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1. Introducere

Avand in vedere prioritatile, recomandarile si legislatia nationala si internationald, proiectul
“Safe Well — Safety and Well-being in Law Enforcement System”, finantat prin programul Erasmus+ al
Comisiei Europene, se inscrie in cadrul larg al interesului, in crestere la nivel global, pentru domeniul
relativ nou al psihologiei sanatatii ocupationale. Sarcinile si responsabilitatile proiectului implica
dezvoltarea si validarea unui chestionar pentru identificarea §i monitorizarea factorilor de risc
psihosociali la care sunt expusi politistii de frontiera in munca operativa, aplicarea acestuia pe un
esantion reprezentativ pentru Politia de Frontiera Romana, elaborarea de proceduri operationale pentru
integrarea serviciilor de siguranta si stare de bine la locul de munca, training-uri si metodologii digitale,
redactarea de ghiduri specifice privind identificarea, analizarea si prevenirea bolilor si riscurilor
ocupationale, training-uri si instrumente digitale de lucru pentru profesionistii din domeniul psihologiei
ocupationale.

1.1. Context

Organismele europene si nationale in domeniu au transpus, ih documente oficiale, obligatii si
recomandari pentru atingerea obiectivului de promovare a sdnatatii si securitatii Tn munca si prevenire a
consecintelor negative ale factorilor de risc ocupationali. Inca din 1989, Directiva-Cadru europeand
89/391/EEC, privind sanatatea si securitatea in munca, stabileste cd managementul stresului nu este
doar o obligatie morald si o buna investitie in angajati, dar si un imperativ legal.

Pactul european pentru sanatate mentala si stare de bine (2008) recunoaste ca exista schimbari
ale cerintelor si presiunii la locul de munca si considera ca actiunile in domeniul sanatatii mintale
trebuie sd fie prioritare: implementarea de programe de sanatate mintald si bunastare, care sa prevada o
evaluare a riscurilor, programe de preventie pentru situatii care pot cauza efecte adverse asupra
sanatatii mintale a lucratorilor, planuri de interventie precoce la locurile de munca.

In ansamblul factorilor de risc in munci, factorii psihosociali sunt o categorie aparte,
recunoscuti, dar si apreciati ca fiind mai dificil de gestionat decat riscurile ,,traditionale”, fiind necesare
atat constientizarea acestei problematici, cét si dezvoltarea de instrumente simple si practice. Impactul
asupra sanatatii individului, organizatiei si al economiei este unul prelungit, iar costurile, uriase, de
ordinul miliardelor de euro. Specific domeniului psihosocial, identificarea si evaluarea acestor factori
comporta o dificultate sporitd, instrumentele de evaluare fiind limitate si laborioase din punctul de
vedere al constructiei.

Efectele negative ale stresului ocupational, necesitatea identificarii factorilor de risc si a
strategiilor optime de reducere si gestionare a consecintelor nedorite, sunt subiecte din ce In ce mai
mult dezbatute, studiate si demonstrate intr-0 lume a muncii intr-o continud si rapida schimbare.
Ratiunile cresterii preocuparilor pentru acest domeniu sunt atat umaniste, cat si utilitariste, regasindu-se
la nivel individual (afectarea sanatatii psihofizice si starii de bine a lucratorilor), organizational
sincope in dezvoltarea sociald si economica sustenabila.

Amploarea fenomenului este redatd de diverse statistici si sondaje. Potrivit datelor reiesite din
sondajul paneuropean al Agentiei Europene pentru Sanatate si Securitate in Munca (OSHA-EU) din
2013, 51% din numarul total al lucratorilor raporteaza ca stresul la locul de munca este ceva obisnuit
acolo unde lucreaza, iar aproximativ patru din zece lucratori considera ca stresul nu este bine gestionat
la locul lor de munca. Studiile sugereaza ca 50-60% din numarul total de zile lucratoare pierdute pot fi
atribuite stresului si riscurilor psihosociale la locul de munca, fiind a doua cauza raportata, ca frecventa,
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printre problemele de sinitate asociate muncii in Europa, dupa afectiunile musculo-scheletice. Tntr-o
perioadd de noud ani, aproape 28% din lucrdtorii europeni au raportat expunerea la riscuri psihosociale,
care le-au afectat bunastarea psihica.

In directia modernizarii legislatiei si politicilor europene privind sinitatea si securitatea in
munca, Comisia Europeana, in Comunicarea din anul 2017, apreciaza ca printre directiile prioritare de
actiune in perioada urmatoare se numara si stresul la locul de munca si factorii de risc psihosociali, de
mare amploare si dificil de gestionat.

1.2. Motivatie si intentii

Conform Strategiei nafionale de apdrare a tarii pentru perioada 2020-2024, Politia de
Frontiera Romana este institutia specializata a statului, componenta a Ministerului Afacerilor Interne,
care are, prin atributiile sale, alaturi de celelalte structuri din sistemul de ordine si siguranta publica, un
Europene si Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord, Romania face parte dintr-un spatiu de
libertate, securitate si justitie, bazat pe valori, interese si obiective comune, avand, prin pozitia sa
geograficd, responsabilitdti crescute in protejarea spatiului european, a granitelor externe ale Uniunii, in
contextul mentinerii riscurilor legate de criminalitatea organizata transfrontaliera si terorism, traficul de
persoane, arme si droguri, migratia ilegala.

Focalizarea atentiei asupra personalului operativ, in proiectul derulat, nu este intimplitoare. in
primul rénd, ofiterii si agentii de politie de frontierd, din domeniul operativ, desfasoara acele activitati
reprezentative pentru institugie, prin care contribuie major la Indeplinirea obiectivelor acesteia, precum
supravegherea frontierei, controlul si expertiza documentelor, combaterea criminalitatii transfrontaliere.
In al doilea rand, trecerea in revisti a atributiilor si sarcinilor de serviciu creioneaza ipoteza existentei
unei multitudini de factori de risc psihosociali asociati muncii desfasurate.

Munca operativda a politistilor de frontierda presupune expunerea la numerosi Stresori
recunoscuti, precum necesitatea pastrarii unei stari de alertd constante pe intreaga duratd a serviciului,
cetateni aflati in stari psihice alterate, confruntarea cu o populatie apartinand mediului infractional,
riscul de ultraj, necesitatea folosirii fortei, in conditiile legii, cerinta de control a emotiilor in situatii in
care sunt prezenti triggeri emotionali. Nu este de neglijat nici potentialul stres indus de privatiuni si
restrictii, portul uniformei, obligatia de a se prezenta la serviciu ori de cate ori situatia o impune, ce
decurg din statutul de functionar public special intr-o structura organizationald si manageriald de tip
autoritarian, dar si stresul generat de cresterea volumului si ritmului de muncd, de adaptarea la
tehnologii moderne sau expunerea mediaticd, in urma schimbadrilor la nivelul societdfii romanesti si a
lumii in general.

Politistii de frontiera participd si la misiunile Frontex (European Border and Coast Guard
Agency) atat la nivel central, dar si Tn hotspoturi, fiind expusi la o serie de factori de risc fizici si
psihosociali caracteristici muncii cu migrantii. De exemplu, in pozitia de debriefer, lucratorii pot fi
expusi atat la un risc de imbolndvire somaticd, dar si de trauma secundard, ca martori ai tragediilor
umane. Strategia Frontex privind sanatatea si securitatea Tn munca (2018) subliniaza aceste aspecte,
precum si faptul cd existd o responsabilitate comuna a statelor membre, prin institutia politiei de
frontiera si a agentiei, de a lua masuri de prevenire i suport in problematica sanatatii si securitatii in
munca.
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In sistematizarea directiilor prioritare de cercetare in domeniul sanatatii si securititii in munca,
Agentia Europeana pentru Securitate si Sanatate in Munca (2013), mentioneaza personalul care
lucreaza pe aeroporturi, pe cel responsabil cu controlul documentelor, precum si politia, printre cele
expuse la riscul de contaminare cu agenti biologici.

In institutiile din domeniul ordinii si sigurantei publice, demersurile pentru mentinerea sanatatii
fizice si psihice a angajatilor nu contribuie doar la sandtatea personald, organizationala si la optimizarea
performantei profesionale sau scaderea costurilor, ci sunt esentiale, avand 1n vedere ca politistii de
frontiera sunt investiti cu autoritate publica si poartd si manipuleaza armament.

Astfel, devine evident ca masurile in directia protejarii si promovarii securitatii, sanatatii si
starii de bine a personalului operativ din Politia de Frontierd Romana si deci, de prevenire a stresului
ocupational, a Tmbolnavirilor si accidentelor, sunt pe deplin justificate si ar trebui s se realizeze intr-0
maniera sistematica, multidisciplinara, cu aportul autoritatilor in domeniu si ai factorilor de decizie din
organizatie.

Abordarea problematicii in discutie impune ca prim pas identificarea factorilor de risc
psihosociali prezenti iIn munca politistilor de frontiera prin utilizarea unor instrumente adecvate, pentru
ca, ulterior, sd poatd fi adoptate masuri, centrate pe munca si pe individ, de gestionare a stresului:
reducerea si eliminarea factorilor de stres prezenti In muncd, dezvoltarea de catre angajati a unor
abilitati de gestionare a stresului inerent muncii, a rezilientei si a conduitei anti-burnout, de
management al timpului si rezolvare de probleme, comunicare eficientd, ameliorarea climatului
psihosocial, asigurarea resurselor pentru recuperarea si reabilitarea personalului afectat de stres.

O mai buna intelegere a stresului si presiunii cu care se confruntd lucratorii va putea fi
valorificatd in munca psihologilor din Politia de Frontierda Romana, in proiectarea si implementarea
unor masuri profilactice, suportive, recuperatorii, dar si ca punct de plecare pentru studii ulterioare.

Datele furnizate de proiectul nostru pot sta, de asemenea, la baza unor propuneri si recomandari
catre structurile cu rol de gestionare a problematicii securitatii si sandtatii In munca si de decizie pentru
stabilirea prioritatilor in optimizarea conditiilor de munca.

2. Factori de risc in munca

2.1. Principalele consecinte ale unui mediu de munca stresant

Psihologia sanadtatii ocupationale imbind perspectiva stiintelor socio-umane (psihologie,
sociologie, antropologie) cu cea a stiintelor naturale (medicind clinica, sanatate publicd, imunologie),
fiind un domeniu interdisciplinar ce aplica cunostintele si tehnicile psihologice 1n domeniul sanatatii si
bolii (Lois E. Tetrick; James Campbell Quick, 2011).

Scopul psihologiei sandtatii ocupationale este de a dezvolta, mentine si promova in mod direct
sdndtatea angajatilor si a familiilor lor. Sandtatea ocupationald este importantd din cauza sarcinii
asociate morbiditatii si mortalitdtii, ambele din perspectivd economicd si umanitara. Tinta principald a
psihologiei sdnatdtii ocupationale este prevenirea bolilor si a accidentelor de muncd, prin crearea unui
mediu de munca sigur si sdnatos (Quick, Quick, Nelson,& Hurrell, 1997: Sauter, Hurell, Fox, Tetrick,&
Barling, 1999, apud Lois E. Tetrick; James Campbell Quick). Domeniile cheie de interes privesc
factorii de organizare a muncii care expun indivizii la riscul de a se rdni, ITmbolnavi si suferi. Acest
lucru necesitd o abordare interdisciplinard, daca nu chiar transdisciplinara (Maclean, Plotnikoff, &
Moyer, 2000), din perspectiva mai multor discipline din interiorul si din afara psihologiei. Integrarea
acestor discipline cu o focalizare primara pe preventie este scopul psihologiei sanatatii ocupationale.
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Prin urmare, se pune accentul pe interventiile organizationale mai degraba decat pe interventiile
individuale, cum ar fi consilierea.

Stresul in munca si starea de bine sunt obiectul a numeroase studii ale psihologiei sanatatii
ocupationale, avand efecte importante atit asupra angajatilor, cat si asupra organizatiilor.

n plan individual, numeroase cercetdri pun in evidentd consecintele negative ale stresului Tn
munca asupra sandtatii somatice si psihice. Sunt demonstrate relatii semnificative intre stres si bolile
cardiovasculare, obezitate, migrene, diabetul de tip 11, scaderea imunitatii, afectiunile osteo-musculare.
In plan psihic, pot aparea tulburari anxios-depresive, de adaptare, tulburari ale somnului, oboseala
cronicd, burnout (Krisztina D. Laszlo, 2008). Stresul ocupational contribuie semnificativ la aparitia si
agravarea acestor boli prin intermediul stilului de viatd caracteristic angajatilor stresati, care include
comportamente precum cresterea consumului de tigari, abuzul de alcool, consumul de droguri,
predispozitia spre accidente, agresivitatea, tulburdri ale comportamentului alimentar, reducerea
activitatilor fizice etc. (Elena Raluca Ciobotd, 2013). Stresul este adesea un trigger al agresivitatii la
locul de munca, in forme severe (suicid, omor) sau mai putin severe, precum bullying-ul (James
Campbell Qiuck, Thomas A. Wright, Joyce A. Adkins, Debra L. Nelson, Jonathan D. Quick, 2013).

Epuizarea, ca nivel suprem de manifestare a stresului, are drept cauze subincarcarea,
comunicarea defectuoasa cu sefii, subalternii, colegii, clientii, recompensele inechitabile sau
nesatisfacatoare, prea multa sau prea putina responsabilitate, diferitele fatete ale alienarii, precum lipsa
de sens 1n legatura cu munca de zi cu zi si Instrdinarea de scopurile organizatiei (Horia Pitariu, Delia
Varga, 2007).

Starea de bine, definita ca mai mult decat evitarea situatiei de a fi bolnav, este un concept care
include sdnatatea fizica, mentald §i sociald a unei persoane angajate iIntr-o organizatie, la care
contribuie atat conditiile de munca (riscuri, securitate, alte pericole), cét si stresul ocupational generat
de caracteristici precum caracteristicile intrinseci ale postului, rolul in organizatie, relatiile de munca,
climatul organizational, interfata familie - munca (Danna si Griffin, 1999, apud Varga, Zaborila si
Sulea, 2008).

La nivel organizational, implicatiile afectarii starii de bine fizice si psihice ale angajatilor sunt
numeroase: reducerea resurselor personale pentru implicare si efort in muncad, absenteism, intentia de a
schimba locul de munca, fluctuatia de personal, scaderea initiativei, a comportamentelor civice
pensionari anticipate.

Pentru ca o organizatie sa fie sanatoasa - adaptabila, flexibila si productiva — este nevoie de un
management continuu. Costurile stresului la nivel organizational sunt directe prin reducerea participarii
(fluctuatie de personal, absenteism, concedii medicale, intreruperea muncii), scaderea performantei
(plangeri, accidente, risipa de materiale), anchete si litigii. In mod indirect, costurile stresului apar prin
scaderea vitalitatii (moral, motivatie si satisfactie problematice), comunicare defectuoasa (reducerea
contactelor si distorsionarea mesajelor), erori de decizie, slaba calitate a relatiilor de munca
(neincredere, lipsa de respect, animozitate), dar si agresiune si violenta (Thomas A. Wright, Joyce A.
Adkins, Debra L. Nelson, Jonathan D. Quick, 2013).

Comportamentele contraproductive, precum intarzierile, reducerea efortului in munca,
efectuarea incorectd a muncii, comportamentul abuziv, se regasesc printre consecintele evolutiei
individului intr-un mediu profesional stresant. Gradul prea ridicat sau prea scdzut de autonomie in
munca, injustifia organizationald, constrangerile la locul de munca sunt puse in relatie cu dezvoltarea
de comportamente contraproductive (Coralia Sulea, 2008).
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Caracteristicile psihosociale ale locului de munca, precum relatiile umane, climatul moral,
comportamentul sefilor si al colegilor, dar si caracteristicile organizarii muncii sau ale microclimatului
de munca sunt factori cauzali ai accidentelor de munca (Zoltan Bogathy, 2007).

2.2. Preocupiri privind identificarea factorilor de stres in munca, in domeniului ordinii
publice si sigurantei nationale

Domeniul ordinii publice si sigurantei nationale este recunoscut ca fiind unul dintre cele mai
stresante, peste tot in lume (Dantzer, 1987, apud Turc, 2018).

O serie de autori straini, citati de Stefan Lita (2006) arata, prin studiile lor, impactul
semnificativ al muncii in domeniul ordinii publice si sigurantei nationale asupra starii de sanatate
psihosomatica: politistii prezintd mai des simptome fizice si psihologice datorate stresului decat cei
care au alte profesii (Anshel, 2000), mediul din politic are caracteristici patologice, fiind predispozant
pentru aparitia diferitelor probleme mentale (Sheptycki, 2004), natura cvasi-militara a activitatii poate
conduce la situatii nedorite si foarte stresante care sa perturbe sanatatea mentala a personalului (Kelly,
Sean, 2004).

Pornind de la aceste constatari, in decursul timpului, din perspectiva psihologiei sanatatii
ocupationale, Tn Romania, au existat preocupari pentru identificarea si gestionarea factorilor de risc
psihosociali Tn domeniul ordinii si sigurantei publice. De altfel, Ordinul M.A.l. nr. 23/ 2015 privind
activitatea de psihologie in Ministerul Afacerilor Interne, cu modificérile si completarile ulterioare,
reglementeazd masurile psihologice profilactice, secundare si recuperatorii in gestionarea efectelor
factorilor de risc psihosociali in munca. Astfel, potrivit art. 12, personalul care desfasoara activitati care
implica factori de risc este avizat psihologic pentru a desfasura acest tip de activitati, iar art. 13
precizeaza ca evaluarea psihologica periodica, pentru supravegherea sdnatatii lucratorilor, are rol
profilactic si se realizeaza in raport cu riscurile in munca, in cadrul asistentei psihologice. De
asemenea, conform art. 44, misiunile operative cu grad ridicat de risc beneficiaza de suport psihologic,
la solicitarea sefilor unitatilor, prin identificarea riscurilor psihosociale specifice si formularea de
recomandari de limitare/ eliminarea a acestora.

O serie de studii calitative si cantitative sugereaza directii pentru cercetdri ulterioare. Lita
(2006) n lucrarea ,,Solicitari psihice in activitatea personalului din domeniul ordinii §i sigurantei
publice” realizeaza o analiza calitativa a activitatii politistilor, pe baza discutiilor cu ofiterii de politie, a
literaturii de specialitate si a analizei sarcinilor de munca, grupand sursele de stres in munca specifica
in cateva categorii: viata personald, presiunea exercitata de munca, opinia publica cu referire la munca
de politie si la politisti, activitatea justitiei, organizarea institutiei in sine. Anticipdm cd unele din
cerinfele emotionale ale muncii de polifist, trecute in revistd de autor, se regdsesc si in munca
politistului de frontierd: expunerea la inechitate i brutalitate, contactul cu partea negativa a societatii,
necesitatea respectdrii drepturilor infractorilor, reactia rapidd la evenimente neprevazute, folosirea
armelor, stresul cumulativ, birocratia, dotarea inadecvata, recompensele inadecvate, informatiile
deformate din presd, statutul de autoritate publica.

Lita S. si colab. (2012), in studiul “Analiza §i prevenirea cazurilor de suicid in domeniul ordinii
si sigurantei publice”, realizat pe date existente la nivelul inspectoratelor generale din M.A.I. cu privire
la cazurile de suicid in randul personalului propriu, inregistrate in perioada ianuarie 2005 - aprilie 2010,
remarca ca numarul cazurilor de suicid este mai mic in M.A.I. decat in populatia generala. Problemele
de serviciu nu au fost identificate ca reprezentand cauza sau factorul declansator al actului suicidar,
etiologia fiind legatd de problemele in viata familiald (54%), urmate de cele legate de consumul de
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alcool (31%), problemele financiare asociate cu probleme de cuplu sau cu patologia jocurilor de noroc
(15%), dar si problemele locative.

La finalul anului 2014, in Jandarmeria Romana, a fost realizat un studiu pentru estimarea
prezentei riscurilor psihosociale in activitatea specifica. A fost utilizat Chestionarul Copenhaga privind
factorii psihosociali - COPSOQ II. A fost identificat un singur factor de risc si anume cerinta ridicata
de mascare a emotiilor; de asemenea, personalul cu functii de conducere a reiesit a fi mai expus la
factori de risc decéat personalul de executie. Totusi, asa cum apreciaza autorii studiului, rezultatele par a
sugera un efect considerabil al dezirabilitatii sociale (Lita, Secu, 2016).

Serviciul de Psihosociologie al Inspectoratului General al Politiei Roméane, a derulat, n
perioada 2016 — 2018, o cercetare privind identificarea principalelor categorii de posturi cu risc
psihosocial ridicat. S-au urmarit identificarea principalele tipuri de factori de risc, elaborarea unei
matrici de evaluare a gradului de risc, evaluarea riscurilor identificate pentru fiecare categorie de post.
Posturile au fost ierahizate in functie de riscurile psihosociale asociate, clasificate in patru niveluri de
risc, pe baza carora s-a stabilit periodicitatea masurilor profilactice de asistentd psihologicd. Printre
liniile de munca expuse la un nivel foarte ridicat si ridicat de risc, se regasesc ordinea publica, politia
rutierd, investigatiile criminale.

La nivelul Politiei de Frontiera Roméana s-a realizat o analiza calitativa a factorilor de stres
n activitatea personalului (2019), in cadrul activitatilor de evaluare psihologica periodica, de
interventie psihologica primara, in sondajele de opinie realizate, precum si in analizele de climat
organizational. Astfel, politistii de frontiera isi desfasoara activitatea uneori in conditii maxime de
constrangere si suprasolicitare emotionala: trebuie sa-si controleze permanent emotiile, furia, sa
actioneze cu calm, chiar si atunci cand sunt extrem de incordati, sd evite comportamentul agresiv, chiar
si in situatii dificile, astfel incat sd mentind controlul asupra situatiei. Ei trebuie sd interactioneze cu
oamenii, sd fie atenti la detalii, meticulosi in realizarea sarcinilor, indeplinindu-si rolul asa cum se
cuvine, intr-o maniera neutra si profesionista.

Politistul de frontiera se confrunta cu stresul rezultat din portul armei. Exista o grija permanenta
pentru pastrarea si utilizarea armamentului din dotare intr-un mod legal si eficient. Aceasta, cu atat mai
mult cu cét orice incident sau utilizare ineficienta atrage dupa sine cercetarea politistului si tragerea lui
la raspundere disciplinara sau chiar penala, dupd caz.

Factorii de mediu - expunerea frecventd la temperaturi extreme, noxe si praf, lucrul in zone
izolate, accidentate - vulnerabilizeaza sanatatea psiho-somatica a lucratorului si cresc riscul de
Tmbolnavire si accidente de munca. Mai mult, in locurile izolate (zonele de munte din nordul tarii sau
Delta Dunarii), riscul ca lucratorii sa fie supusi ultrajului, agresiunii, atacului membrilor retelelor
infractionale, creste foarte mult.

In functie de locul de desfasurare al activitatii, frontiera pe apa, terestra sau punctele de trecere
a frontierei, factorii de stres, pe langa cei generali enumerati mai sus, dobandesc unele caracteristici
specifice:

> 1In punctele de trecere a frontierei, la controlul documentelor de calitorie, avem de-a face cu
solicitari psiho-cognitive sustinute. Aici, lucratorul se poate confrunta cu provocari sau presiuni
venite din partea participantilor la trafic care se ocupa cu contrabanda, cu unele litigii ce apar in
trafic si pe care trebuie sa le solutioneze rapid, procedural, legal; el trebuie gestioneze informatii
multiple pe linie de infractionalitate referitoare la persoane date in urmarire generalda sau
internationala, modificari ce survin poate de la o ora la alta, in controlul persoanelor,
autovehiculelor si documentelor. Tocmai de aceea, lucratorul din punctele de trecere a frontierei
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trebuie sd aiba, pe langa o vigilenta ridicata, 0 rezistentd psihica crescutd la munca intelectuala si o
toleranta foarte buna la stres si frustrare, flexibilitate cognitiva si, mai ales, tarie de caracter. Lipsa
acestor calitati afecteaza atat institutia prin neatingerea performantei, cat si persoana in cauza care
se poate simti depasita de solicitarile profesionale sau poate cadea prada ispitei. Astfel, exista o
permanenta preocupare pentru selectia adecvata a acestor lucratori si pregatirea lor suplimentara -
profesionald si psihologica, inclusiv in ceea ce priveste comunicarea interpersonald, verbald si
nonverbala.

> La frontiera pe apa, personalul navigant se confruntd cu surse specifice de stres: expunerea la
curentii de apa poate afecta semnificativ sistemul nervos si osos; interventiile pe timp de vreme
nefavorabila, misiunile pentru prevenirea braconajului piscicol, al contrabandei pe apa, al migratiei
ilegale sunt actiuni complexe; raspunderea legata de utilizarea echipamentelor extrem de
costisitoare, greu de recuperat daca sunt pierdute in apa, este crescuta; conditiile de izolare, care nu
permit organismului miscarea liberd, afectdnd sistemul circulator, precum si solicitarea psihica
intensa, apar in misiunile desfasurate pe nave, in largul marii sau a apelor interne; accidentele/
incidentele navale pot lasa urme postraumatice pe viata.

> La frontiera terestra, sunt prezente solicitari fizice intense, lucratorul participand la misiuni
mobile, Tn zone de responsabilitate largi, uneori accidentate, alteori foarte izolate. Lucratorul
trebuie sa poarte asupra sa, pe langa echipamentul de serviciu (armament, munitie, aparaturd de
vedere pe timp de noapte, haine groase etc.), apa si hrana necesara pentru cel putin 8 ore. Tn timpul
misiunii de supraveghere, politistul de frontiera poate da peste infractori ascunsi si marfa de
contrabandid si, astfel, confruntarea directd cu infractorii este inevitabila, crescand riscul de
agresiune fizica si psihica. Au existat si cazuri de atac al animalelor salbatice. Riscul de
imbolnavire psiho-somatica este crescut la aceste categorii de personal.

In Politia de Frontiera Roméni, exista structuri specializate pentru combaterea migratiei ilegale
si a infractionalitatii transfrontaliere sau de sprijin operativ, la nivelul carora incidenta si intensitatea
riscurilor profesionale sunt crescute. Asupra acestor politisti, infractorii au recurs uneori la intimidare,
vandalizandu-le autoturismele proprietate personald si amenintandu-le familiile.
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RI1 2- Elaborarea unei cercetari stiintifice pentru validarea setului de instrumente
create pentru a fi integrate in sistemul de siguranta si stare de bine la locul de munca
in sistemul de aplicare al legii

Parteaa ll - a

STUDIU
PRIVIND IDENTIFICAREA FACTORILOR DE RISC
PSIHOSOCIALI DIN MEDIUL DE MUNCA SPECIFIC
POLITIEI DE FRONTIERA ROMANE

- cercetarea stiintificd in vederea validdarii chestionarului
privind identificarea factorilor de risc psihosociali din
mediul de lucru -

ECHIPA DE PROIECT:

Coordonator proiect: dr. Turc Mirela

Cercetatori/ formatori pentru realizarea produselor intelectuale:

Pricopi Oana

Buga Nicoleta

Bartok Cristina
Cupsan - Catalin Lyana-Laura

Croitoru Lidia-Cristina
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1. ASPECTE INTRODUCTIVE

Identificarea factorilor psihologici si sociali ai muncii, ai organizatiei si mediului de munca - ce
au o potentiala contributie la sanatatea si starea de bine a fiecarui angajat, a grupurilor de munca si a
organizatiei in ansamblu - este importanta, acesti factori contribuind la motivatia oamenilor pentru
muncd, precum si la performanta si eficienta organizatiei, in ansamblu.

Elaborarea unui instrument de culegere a datelor pentru identificarea factorilor de risc
psihosociali din mediul de munca specific sistemelor de aplicare a legii a presupus o temeinica analiza
si documentare privind cercetarile stiintifice si practicile utilizate de catre institutiile din domeniul
aplicarii legii din statele membre ale Uniunii Europene pentru a asigura si a mentine un nivel inalt al
sanatatii si securitdtii angajatilor la locul de munca.

Chestionarul elaborat are o solida baza teoretica, acoperind o gama larga de aspecte ale celor
mai importante teorii, concepte si metode de masurare.

2. SCOPUL SI OBIECTIVELE CHESTIONARULUI

Scop: chestionarul privind identificarea factorilor de risc psihosociali din mediul de lucru,
pentru institutiile din domeniul aplicarii legii, este un chestionar util pentru masurarea factorilor
psihologici si sociali ai muncii, inclusiv caracteristici ale muncii si organizatiei, precum si a atitudinilor
individuale legate de munca si locul de munca; masoara factori care apar in cele mai multe activitati si
locuri de munca din institutiile care au ca obiect de activitate aplicarea legii.

Chestionarul a fost construit sa evalueze perceptia holistica, integratoare a angajatilor pe axa
mediu de lucru — organizatie - individ, cu urmatoarele obiective:

e furnizarea unei baze de analizd pentru implementarea interventiilor si masurilor de dezvoltare
organizationala, astfel incat factorii psihosociali de risc identificati sa poata fi mentionati atat in
fisele de identificare a riscurilor profesionale, cat si in fisele posturilor (mai ales pentru acele
linii de munca in care aceste tipuri de riscuri sunt deosebit de puternice), aspect de un real
sprijin pentru specialistii in resurse umane si in sdnatate si securitate in munca,

o celaborarea/ dezvoltarea unei proceduri operationale pentru integrarea serviciilor de siguranta si
stare de bine la locul de munca in sistemul de aplicare al legii, in concordanta cu documentele
Agentiei Europene pentru Sanatate s1 Siguranta la locul de muncd;

e claborarea unor metodologii digitale si ghiduri specifice privind identificarea, analizarea si
prevenirea bolilor si riscurilor ocupationale;

e claborarea unor instrumente digitale de lucru necesare profesionistilor din domeniul psihologiei
ocupationale aplicata in domeniul securitétii nationale;

e realizarea activitatii de cunoastere a personalului la un nivel calitativ superior (cu valoare
constatativa si predictiva ridicatd), prin raportarea caracteristicilor individuale de personalitate
la riscurile psihosociale specifice postului ocupat.

Punctele forte in constructia chestionarului sunt legate de:

e conceptia unitara,

e numarul mare de respondenti;

e numarul crescut de date colectate;

e concentrarea pe intrebari importante;
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e reducerea bias-ului (inclinarea catre un raspuns), intrebdrile sunt uniformizate, opiniile
operatorului/ cercetatorului nu se regasesc in intrebari.

3. ETAPELE CONSTRUIRII CHESTIONARULUI

In elaborarea chestionarului au fost parcurse urmatoarele etape:

e documentarea bibliograficd Tn domeniul de interes, colectarea si studierea cercetarilor,

articolelor stiintifice, stabilirea unei liste de cuvinte cheie prin lectura referintelor bibliografice,
analiza bunelor practici in domeniul psihologiei sandtétii ocupationale, traducerea si adaptarea
unor materiale In limba romana;

e evaluarea chestionarelor deja existente referitoare la factorii psihologici si sociali ce

caracterizeaza mediul de munca, dupa cum urmeaza:

o

Chestionarul Copenhaga privind factorii psihosociali (COPSOQ - IlI), care a fost
construit in 1997 de cercetatorii de la Institutul Danez de Sanatate Ocupationald din
Copenhaga (Pejtersen si colab., 2010, Kristensen si colab., 2005);

Chestionarul Copenhaga - versiunea romaneasca (Raluca Iordache, Viorica Petreanu,
2014);

Versiunea germand a Chestionarului COPSOQ privind factorii psihosociali - (Matthias
Nibling, Ulrich StoRel, Hans-Martin Hasselhorn, Martina Michaelis, Friedrich
Hofmann, 2006);

Versiunea spaniold a Chestionarului COPSOQ - Il privind factorii psihosociali
(Salvador Moncada, Mireia Utzet, Emilia Molinero, Clara Llorens, Neus Moreno,
Ariadna Galtés and Albert Navarro, 2013);

QPS Nordic - Chestionarul general nordic pentru factorii psihologici si sociali in
munca dezvoltat pentru tarile nordice (Kari Lindstrom, Anna-Liisa Elo, Andesr
Skogstad, Margareta Dallner, Francesco Gamberale, Vesa Hottinen, Stein Knardahl,
Elsa Orhede, 2000);

e construirea design-ului arhitectural al chestionarului, avand in atentie definitia riscurilor

psihosociale cuprinsa in Raportul Observatorului Riscurilor al Agentiei Europene pentru
Securitate si Sdnatate Tn Muncd (2007), citatd in Ghidul privind evaluarea si prevenirea
expunerii lucrdtorilor la riscuri psihosociale, elaborat de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,,Alexandru Darabont” (2013): ,,riscurile psihosociale sunt
acele aspecte ale proiectarii, organizarii si managementului muncii, ale contextului social si

ambiental al muncii, care pot duce la vatamari psihologice, sociale sau fizice”,

e constituirea unei baze globale de itemi relevanti pentru scopul urmarit;

e stabilirea principalelor arii de continut, pe axa context de munca — organizatie — individ:

©)

la interactiunea factorilor externi, contextuali-organizationali (continutul muncii, mediul
de munca, managementul muncii, conditii de angajare, promovare etc.), cu factorii
individuali (capacitati, abilitati, nevoi, aspiratii, nivel de educatie etc.), apar si se
manifesta dinamic factorii psihosociali, care pot avea efecte benefice sau mai putin
benefice asupra performantei si satisfactiei in munca si pot favoriza si conserva starea de
confort, securitate si sdnatate in muncd a angajatilor;
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e adaptarea/ reformularea unor itemi din chestionarele existente, crearea de itemi noi (adaptati
specificului activitatii desfasurate in sistemele de aplicare a legii), aglutinarea itemilor
selectionati pe factori, excluderea unor itemi nerelevanti, definirea scalelor;

e Tinaintarea chestionarului grupului de experti in vederea realizarii validitatii de continut; expertii
au primit itemii negrupati, ordonati aleator si alaturat, factorii si scalele; sarcina expertilor a fost
de a grupa itemii in fiecare factor/ scala, pentru a-i selecta si a aprecia valoarea lor in economia
instrumentului; feedback-ul primit a relevat necesitatea renuntdrii la o parte din itemii initiali,
reformularea concisa a altora, scurtarea intrebarilor (respectarea regulii nescrise - ca 0 intrebare

sa contind maximum 18 cuvinte), contopirea a doua scale, renuntarea la o scala;

o stabilirea taxonomiei finale, a structurii chestionarului, care contine 11 factori, 24 dimensiuni/
scale, 111 itemi; criteriile principale de alegere a temelor incluse in chestionar au fost relevanta
si importanta pentru munca, sanatatea si starea de bine a lucratorilor;

e itemii au fost formulati folosind cuvinte si expresii simple, fraze scurte pentru a fi intelese in
acelasi sens de catre toti respondentii, indiferent de sex sau varsta, de nivel cultural, de zona
geografica sau de alti factori care ar putea influenta procesul de comunicare, pentru a asigura
receptionarea univoca a mesajului;

e pre-testarea chestionarului - chestionarul a fost aplicat unui numar de 500 lucratori, alesi
aleatoriu, respondenti similari cu cei din esantion; astfel, s-a realizat revizuirea unui numar de 5

itemi si eliminarea a 3 itemi, care ofereau informatii redundante.

4. STRUCTURA CHESTIONARULUI - FACTORI, DIMENSIUNI/ SCALE, ITEMI

Chestionarul cuprinde intrebari cu raspunsuri multiple pentru factorii psihologici si sociali din
tabelul de mai jos:

o= z.| Dimensiuni/ Descrierea sumara | o _
T3S o =3 o o oo © . o o
5s Factori £g a dimensiunii/ o5 Modalitate de raspuns Itemi
g 2% scale . z=
- scalei
Conditile fizice | - munca in conditi de Scala de tip Likert - Tn 4 trepte
ale mediului de - e (respondentul isi exprima acordul/
< - factori de risc fizic ’
1 | muncad/dotarea | o S piolonic) | O | dezacordul) 1-9
A Caracteristici cu tehnicd/ chimic g Item 8 - intrebare filtru (alegere
ale medlu[U| de echipamente - dotare cu tehnici fortatd - Da/ Nu)
munca Portul - cerinta speciﬁ_cé Scala de tip Likert - Tn 4 trepte
2 wlui institutiilor din 2 | (respondentul isi exprima acordul/ | 10, 11
armamentuiut domeniul apararii legii dezacordul)
Scala de tip Likert - Tn 4 trepte
1 Volumul de - suprasolicitare 4 (respondentul 1si exprima opinia 12-15
munci - subsolicitare fata de frecventa unui eveniment/
fenomen)
Scald de tip Likert - Tn 4 trepte
B Organizarea 2 | Ritmul muncii - prea alert 4 (respondentul 1si exprima opinia 16-19
muncii - distributie inegald fatd de frecventa unui eveniment/
fenomen)
- munca n ture Item 20 - intrebare filtru (alegere
3 IProgramuI de - respectarea programului | 6 | fortatd - Da/ Nu) 20-25
ucru - acordarea de pauze Itemi 21-25 - Scald de tip Likert, in
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4 trepte (respondentul 1si exprima
acordul/dezacordul)

Compatibilitate

- Utilizarea adecvati a

Scald de tip Likert - Tn 4 trepte
(respondentul isi exprima acordul/

26-29

rol competentelor dezacordul)
Diversitatea/ R - 4 de tip Likert - 1
- - diversitatea sarcinilor Scala de tip Ll}( ert - N 4,t repte
2 | monotonia - monotonia sarcinilor (respondentul isi exprima acordul/ | 30-32
muncii dezacordul)
- organizarea,
Managementul planificarea, ev_qluarea, Scala de tip L1}<§rt -in 4 :[repte
Continutul si 3 muncii controlul muncii (respondentul fsi exprima 33-37
> t I - birocratizarea acordul/dezacordul)
managementu activitatilor
muncii - colaborare n procesul
muncii (dat fiind faptul . R -
Participare la ci sistemele de Scala de tip Likert - in 4 trepte
4 .. . - (respondentul isi exprima acordul/ | 38-40
decizie aplicare a legii sunt dezacordul) ;
sisteme piramidale,
riguros ierarhizate)
Comunicare oo Scala de tip Likert - in 4 trepte
< - circuitul formal al . .
5 | formald in informatici (respondentul 1si exprima acordul/ | 41-43
procesul muncii ’ dezacordul)
Solicitari e . Scald de tip Likert - Tn 4 trepte 44-
. . - solicitdri emotionale . .
1 | emotionale si - solicitiri cogﬂi five (respondentul 1si exprima acordul/ | 47,
L cognitive dezacordul) 50, 51
Soll.c1tarlle . Scala de tip Likert - in 4 trepte 48
emot_lo_nale 1 2 | Solicitari fizice | - solicitéri fizice (respondentul isi exprima acordul/ 49’ 59
fizice dezacordul) '
e e Scala de tip Likert - n 4 trepte
Amenintari — - amenintari inerente Ao .
3 ultraj muncii (respondentul isi exprima acordul/ | 53
dezacordul)
Scmparel | U | sl e T T
TR T T ndaentu XPpr1 1ni1
! PredlCtltzllltate munca, ale sefilor, fata de frecventa unui eveniment/ 54-57
n munca sarcinilor de munca fenomen)
: Schimbare/ . . i de tip Likert - 1
Schimbarea T - stabilitatea locului de Scald de tip Ll}(?n n 4}repte
organizational 2 | predictibilitate N (respondentul 1si exprima acordul/ | 58-60
' in carierd dezacordul)
. - oportunitati de evolutie Scala de tip Likert - in 4 trepte
Evolutie C ’ . .
3 ’, - profesionala (respondentul isi exprima acordul/ | 61-64
profesionala - integrare angajati noi dezacordul)
- stil de conducere sefl Scala de tip Likert - Tn 4 trepte
Actul - preocuparea sefilor . .
1 managerial entru starea de bine a (respondentul isi exprima acordul/ | 65-73
J {)ucrﬁtorilor dezacordul)
Justitie _ Scala de tip L1}<eft -in 4 :[repte
2 > tionala | respectarea drepturilor (respondentul isi exprima acordul/ | 74-76
Spnj”f;u:/ organizationala dezacordul)
suportu Relationare
organizational comunicare - sprijinul social al Scald de tip Likert - n 4 trepte
3 izationala | colegilor (respondentul isi exprima acordul/ | 77-79
grganlzaillona a dezacordul)
informala
Climatul - relatii de munca Scala de tip L1}<eft - N 4:[repte
4 v ational - conflicte (respondentul isi exprima acordul/ | 80-82
organizationa dezacordul)
Relatia dintre Scala de tip Likert - Tn 4 trepte
viata Echilibrul viata profesionala - viata personala (respondentul isi exprima opinia 83-87

profesionala si
viata personala

fata de frecventa unui eveniment/
fenomen)
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Elemente care L R
se circumscriu Scala de tip Likert - Tn 4 trepte
H | fenomenului de | Intimidare, hartuire la locul de munca 6 (refp ondentul isi CXprima opinia 88-93
bbi ; fatd de frecventa unui eveniment/
mo. "_19 fenomen)
organizational
. . . A Scala de tip Likert - Tn 4 trepte
I Satisfactia Gradul de m}llgumlre, mandria dfe a avea acest g | (respondentul isi exprimi acordul/ | ga-101
profesionala | loc de munca, recunoasterea sociala dezacordul)
Starea < . . . Scala de tip Likert - n 4 trepte
J generali de Starea generald de savnatate/ de bine in relatie 10 | (respondentul isi exprima acordul/ icl)i
bine/sindtate | C% MunCca desfasurata dezacordul)
A fost gandita ca o variabila atitudinal-
Corelatii intre | comportamentald
caracteristici | (ce caracterizeaza individualitatea unei R 3
individuale de | persoane din punct de vedere al atitudinilor si K1 | intrebare fllltm (alegere fortata
K personalitate si | comportamentelor sale fata de un fenomen ) - coloana A/ coloana B) K1
fact_oru de_ rsc social): . . . K2 - Intrebare filtru (alegere fortata K2
psihosociali | K1 - adaptativ (coloana A) vs. inovativ - coloana C/ coloana D)
din mediul de | (coloana B)
lucru K2 - comportament de tip A (coloana C) vs.
comportament de tip B (coloana D)

Tn finalul chestionarului sunt nregistrate variabilele socio-demografice: varsti, sex, vechime
la actualul loc de munca, functia ocupata (de conducere, de coordonare, de executie), specificul muncii
(linia de munca).

5. ASPECTELE ETICE

Aspectele de ordin etic asociate Chestionarului privind identificarea factorilor de risc
psihosociali din mediul de lucru, pentru institutiile din domeniul aplicarii legii vizeaza doua aspecte:
consimtamantul informat si confidentialitatea.

Respondentii au fost informati in legaturd cu obiectivele aplicarii chestionarului, modul in care
acesta va fi administrat, analizat si cum vor fi raportate rezultatele si asiguratd confidentialitatea
fiecarui participant.

Participarea la studiu a fost voluntard, asigurdndu-se confidentialitatea raspunsurilor.
Consemnul de aplicare a fost standardizat pentru toti respondentii, au fost oferite informatii referitoare
la modul de completare a chestionarului. A fost prezentat scopul studiului, au fost formulate precizari
referitoare la prelucrarea datelor obtinute, numai in formd agregatd, nefiind posibila identificarea,
etichetarea sau discriminarea participantilor la studiu. Datele de contact ale cercetatorilor au fost puse
la dispozitia respondentilor, acestia avand posibilitatea sa solicite feedback la finalizarea cercetarii.

6. POPULATIA TINTA - ESANTION DE ADMINISTRARE
Populatia tinta — reprezintd intregul grup de lucratori de la care se pot colecta date, pentru ca
ulterior sa 1l putem descrie si sa putem formula concluzii despre el.

In acest studiu, populatia tinti este reprezentati de grupul politistilor de frontiera care fsi
desfésoara activitatea in domeniul operativ, avand ca specific al muncii (linie de munca):

e controlul frontierei de stat - P.T.F. (terestra, aeroportuard, feroviard, navala etc);
e supravegherea frontierei (frontiera terestra);
e marina;
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e prevenirea si combaterea migratiei ilegale si a infractionalitatii transfrontaliere
(P.CM.ILLT.);

e sprijinul operativ (C.S.0.).

Esantionarea a fost aleatorie (probabilistica) stratificatd. Straturile sunt reprezentate de
structurile teritoriale ale politiei de frontiera din fiecare judet cu atributii la frontiera de stat, respectiv
de toate sectoarele politiei de frontiera si punctele de trecere a frontierei de stat aeroportuare.

Respondentii au fost alesi aleatoriu - un minim de 2 respondenti pe fiecare linie de munca de la
nivelul fiecdrei structuri.

Chestionarul privind identificarea factorilor de risc psihosociali din mediul de lucru, pentru
institutiile din domeniul aplicarii legii a fost aplicat, de catre un numar de 15 psihologi, pe un esantion
de 1100 politisti de frontiera din Politia de Frontiera Romana, stabiliti aleatoriu, toti desfasurandu-
si activitatea in domeniul operativ, pe principalele linii de munca.

Repartitiile pe criterii de varsta, vechime in munci, seX, functie si specificul muncii sunt
urmatoarele:

Fig.1. Frecventa relativi - variabila varstd Fig.2. Frecventa relativi - variabila vechime in munca
Varsta Vechime la locul de munca
18.41% 11.03% M intre 18-25 ani 8.47%

M intre 0-5 ani

M intre 26-35 ani M intre 5-10 ani

\ 43.03%

intre 10-25 ani

intre 36-45 ani

57.65% M peste 25 ani

M peste 45 ani 7.74%

Fig.3. Frecventa relativa - variabila functie Fig.4. Frecventa relativa - variabila sex
i Sex
s.779, Functie
13.97% 16.19% B Masculin

H Feminin
M conducere

H coordonare
77.26

% executie
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Fig.5. Frecventa relativi - variabila specificul muncii

Specificul muncii
m PTF

5.96%
5.32%

7.16% 14.95%

m Frontiera verde

m PTF si frontiera
verde

m Marina

mCMIT

In tabelul de mai jos sunt prezentate date privind reprezentativitatea esantionului dupi
variabilele independente luate in studiu:

Functia ocupatii/ specificul Vechimeala acE:;lil)u Ioc de munca Varsta (ani) Sexul
muncii (linia de muncia)
0-5 5-10 10-25 peste 25 18-25 26-35 36-45 peste 45 M
Functie de conducere 15 12 55 14 0 22 45 29 90 4
Functie de coordonare 37 13 90 13 16 51 64 22 140 12
P.T.F. 45 12 66 11 18 44 47 25 105 | 29
Frontiera terestra 84 15 181 23 47 64 139 53 254 48
Functie | -TFvfontiera | 6 22 144 18 28 78 101 42 201 | 48
de '\jlres. I'éj.
executie arina 5 2 31 5 1 4 23 15 39 4
PCM.LLT. 17 6 25 3 5 22 18 6 44
Sprijin Operativ
(CS.0) 14 3 39 5 3 16 32 9 39 22
TOTAL 282 85 631 92 118 301 469 201 912 173

7. VALIDITATEA SI FIDELITATEA CHESTIONARULUI

Validitatea si fidelitatea chestionarului si a scalelor sale au fost examinate in doua etape.
Validitatea de continut a fost asigurata in faza de construire a chestionarului, prin consultarea
expertilor, In doua etape:

a. In prima etapd - a fost consultat un grup restrins de experti (psihologii experti
participanti in proiect) referitor la principalele dimensiuni de investigat si elementele componente, si la
itemii subsumati dimensiunilor;

b. adoua etapa s-a derulat in cadrul analizei primare a formei initiale a chestionarului, prin
consultarea unui grup largit de experti (psihologii si politisti de frontierd cu experientd in munca din
cadrul Politiei de Frontiera Roméane), pentru a verifica in ce masurd itemii formulati vizeaza sau nu
dimensiunea investigata de chestionar.

Fidelitatea a fost testata prin examinarea consistentei interne a scalelor, calcularea
coeficientului Alpha-Cronbach, intr-o prima faza, prin aplicarea chestionarului pe un esantion de 500
respondenti si, ulterior, pe esantionul final de 1100 respondenti. Primul pas, anterior calcularii
coeficientilor de consistenta interna, a fost recodificarea raspunsurilor pentru itemii formulati invers
fatd de orientarea totald a factorului. Astfel, au fost cotati invers urmatorii itemi: 15, 24, 25, 28 29, 31,
37,54, 55, 56, 57, 60, 65, 68, 81, 84, 86, 98, 105.
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Nr Coeficientul Nr Coeficientul
Factorul/ itemii analizati Alpha Factorul/ itemii analizati Alpha
crt. ’ crt. {
Cronbach Cronbach
1. Factor A: itemii 01-11 0,715 6. Factor F: itemii 65-82 0,952
2. Factor B: itemii 12-25 0,701 7. Factor G: itemii 83-87 0,700
3. Factor C: itemii 26-43 0,873 8. Factor H: itemii 88-93 0,877
4, Factor D: itemii 44-53 0,893 9. Factor I: itemii 94-101 0,803
5. Factor E: itemii 54-64 0,623 10. | Factor J: itemii 102-111 0,879

8. METODOLOGIA CERCETARII

Prin intermediul acestui studiu exploratoriu s-a urmarit identificarea factorilor de risc
psihosociali din mediul de lucru, prin masurarea factorilor psihologici si sociali ai muncii, inclusiv
caracteristici ale muncii si organizatiei, precum si a atitudinilor individuale legate de munca si locul de
munca, in randul lucratorilor Politiei de Frontiera Romane.

Aplicarea metodologiei de cercetare a urmarit investigarea mai multor directii de studiu pentru
identificarea factorii de risc psihosociali care altereaza/ interfereaza/ coexista cu activitatile specifice
mediului de lucru specific politienesc, cautand raspunsuri la urmatoarele intrebari:

v' Exista anumite particularitati inerente mediului de lucru (conditii fizice, dotare cu tehnica si
echipamente, supraveghere video, portul armamentului) ce pot fi resimtite ca factori de risc
psihosociali?

v" Organizarea muncii, volumul/ ritmul muncii sunt resimtite ca factori de risc in activitate?
v" Continutul, managementul muncii - pot constitui factori de risc?

v' Este munca solicitantd fizic si psihic pentru lucratori? Resimt acestia oboseala fizica si
psihica la finalul zilei de munca?

v’ Schimbdrile inerente procesului muncii afecteaza starea de bine a lucratorilor?
v Lucratorii sesizeaza oportunitati de evolutie profesionald care sa contribuie la starea de bine?
v" Exista preocupare din partea sefilor pentru starea de bine a lucratorilor?

v" Climatul de munca, sprijinul colegial potenteaza starea de bine a lucratorilor la locul de
munca?

v" Specificul muncii asigura un relativ echilibru intre viata profesionala si viata personala?

v' Existd in mediul de lucru elemente ce tin de mobbing-ul organizational, care ar putea sa
altereze climatul si starea de bine a lucratorilor?

v Este starea de bine potentatd de méandria de a avea acest loc de muncd, de recunoasterea
sociald a muncii?

v" Exista simptome specifice stresului profesional care sa se constituie in indicatori ai starii de
non-BINE?

v Existd, in esantionul investigat, anumite particularitati individuale, atitudinal -
comportamentale, care coreleaza semnificativ cu starea de bine resimtita la locul de munca?
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8.1. Termene si aplicare

Chestionarul a fost construit n perioada februarie - aprilie 2020, aplicat in perioada mai - iunie
2020, iar analiza cantitativa si calitativa, precum si interpretarea rezultatelor, s-a realizat Tn ultima parte
a anului 2020 si inceputul anului 2021.

Raspandirea noii forme de coronavirus SARS-COV-2 la nivel national (si international) a
determinat adaptarea modului de aplicare a chestionarului in forma electronica. Construirea acestei
versiuni a presupus transcrierea itemilor folosind Google Forms.

8.2. Rezultate obtinute si analiza datelor

S-a pornit de la calcularea statisticilor descriptive pentru studierea distributiei scorurilor n
cadrul fiecarui factor si a frecventelor relative pe fiecare item:

A B C D E F G H | J

N Valid 1098 1100 1098 1100 1097 1095 1095 1093 1093 1093

Missing 2 0 2 0 3 5 5 7 7 7
Mean 2.1901| 2.2132| 2.5665| 2.3834| 2.7889] 2.8883| 2.2922| 15423 2.7003| 1.8258
Std. Error of Mean .01057] .00820| .00860| .01664| .00843| .01141| .00738| .01581| .01190| .01205
Median 2.2200] 2.2100f 2.5600( 2.4000{ 2.7300] 2.8900] 2.2000| 1.5000| 2.7500( 1.8000
Mode 2.22 2.14 2.56 2.47 2.82 2.83 2.20 1.00 2.75 1.60
Std. Deviation .35021| .27183| .28496| 55197 .27934| .37766| .24424| .52282| .39354 .39850
Skewness 074 -.197 -113 264 422 -317 .206 1.013 -.102 .613
Std. Error of .074 .074 074 .074 .074 .074 .074 .074 .074 .074
Skewness
Kurtosis -412 -.150 .305 -.255 784 421 1.411 .932 241 .182
Std. Error of .148 147 148 147 .148 .148 148 148 .148 .148
Kurtosis

Intrucat distributia scorurilor se apropie de o distributie normali si ca urmare a marimii
esantionului (N=1100), pentru a evidentia aspectele semnificative si diferentele Tntre grupuri dupa
variabilele independente analizate (functie, sex, vechime la locul de munca, specificul muncii), am
recurs la teste de comparatie a mediilor - Testul student t-test si One-way ANOVA pentru doua grupuri
independente si calcularea marimii efectului pentru date parametrice, coeficientul d-Cohen. In
continuare, sunt prezentate doar diferentele semnificative statistic care au si un efect practic (d-Cohen >
0,400).

Corelatiile dintre perceptia respondentilor privind factorii psihologici si sociali ai muncii, ai
organizatiei si mediului de muncad, pe de o parte, si satisfactia profesionala si starea de bine, pe de alta
parte, au fost analizate cu ajutorul coeficientilor de corelatie Pearson.
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Factorul A — Caracteristici ale mediul de munca

a) Analiza frecventelor relative obtinute la itemii acestei scale evidentiaza urmatoarele
aspecte:
= Nivel scazut de risc:

» mediul de lucru specific politiei de frontiera confera siguranta si protectie (in mare masura, 77%
din cei chestionati);

» 64% din respondenti au supraveghere prin sisteme video la locul de munca; dintre acestia, 92%
nu o resimt ca fiind un factor presiune psihologica; oamenii nu resimt tensiune/ incordare
psihica din cauza faptului ca sunt supravegheati video, deci nu asociaza aceasta monitorizare

video a activitatii cu un factor de risc psihosocial;

» nici portul armamentului din dotare nu este resimtit de politistii chestionati ca reprezentand un
factor de stres si incordare psihica, acest lucru fiind asociat intrinsec statutului de politist:

Item - Portul armamentului va confera o stare de tensiune, este o grija in plus?

@ in foarte mica masurd @ Tn mica masura Tn mare masura @ in foarte mare masura

56,9%

= Posibil nivel ridicat de risc/ vulnerabilitati:

» dotarea cu tehnica si echipamentele necesare este insuficientd (aproximativ 33%);

» aproximativ 23% din respondenti indica vulnerabilitati/ riscuri in munca, atribuind cauzalitatea
astfel:

o disconfort fizic prelungit, activitatea desfasurata implicind mentinerea prelungita a pozitiei
orstostatice (61%);
activitatea se desfasoara in conditii de izolare, de singuratate (aproximativ 15%);
in munca de zi cu zi, lucratorii se confrunta cu factori de risc fizic precum frigul, gerul,
cildura torida, vantul, curentii de aer, precum si cu factori de risc biologic/ chimic:

Item - Va confruntati cu factori de risc fizic?

B in foarte mica masura M Tn mica masura inmare masurs [l Tn foarte mare masura
L |
frig, ger, viscol vant, curenti de aer caldura mare zgomot teren accidentat animale salbatice, calamitati naturale
insecte (inundatii, seisme)
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Item - Va confruntati cu factori de risc biologic/ chimic?

I n foarte mica masura I n mic& masura In mare masura I n foarte mare masura

400

200

risc epidemiologic (virusi, bacterii etc) noxe chimice

b) Diferente semnificative statistic privind perceptia asupra conditiilor de munca:
» dupa criteriul sex, se observa ca:

o femeile apreciaza pozitiv, in mai mare masurd, conditiile de munca in raport cu barbatii
(factorul A, diferente dupa variabila Sex: t=5,099, p=0,000, d-Cohen = 0.418);

o marimea efectului sugereaza ca, in mica masurd, diferentele pot fi atribuite variabilei sex;

o o posibila explicatie a acestei evaludri subiective ar putea fi aceea ca femeile ocupa, mai mult
decat barbatii, posturi de birou (unde se lucreaza asezat); barbatii incadreaza mai ales posturi
unde se lucreaza in pozitie ortostatica, asa cum reiese din analiza itemilor 5 si 6 (item 5 -
diferente dupa variabila Sex, M/IF: t=6,429, p=0,000, d-Cohen=0,588; item 6 - diferente
dupa variabila Sex, M/F: t= -7,577, p= 0,000, d-Cohen = -0,689);

» dupa criteriul functie, se observa ca:

o persoanele cu functii de conducere percep cei mai putini stresori in mediul de lucru,
comparativ cu celelalte categorii de functii (de coordonare si de executie);

o la celdlalt pol se gasesc politistii cu functii de executie (factorul A, diferente dupa variabila
functie: F=8,786, p= 0,001, d-Cohen functie comanda/ executie=-0,437);

o rezultatul este unul expectat, provocarile actului managerial nu derivd neaparat din
caracteristicile fizice ale mediului de lucru (munca in conditii de izolare, factori de risc fizic
/biologic, dotari tehnice, port armament etc.), ci din celelalte arii de continut asociate
responsabilitatilor manageriale (organizarea si continutul muncii, solicitirile emotionale si
fizice ale postului, schimbarea organizationald, echilibrul viata profesionald - viata privata
etc.);

» dupa criteriul specificul muncii, evaluarea riscurilor asociate postului ocupat difera
semnificativ:

o 1n general, riscurile asociate locului de munca par a fi mai numeroase in cazul politistilor
care lucreaza la supravegherea frontierei (frontiera terestra);
o cele mai putine riscuri sunt resimtite de cei care incadreaza structurile de sprijin operativ;
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» 1in functie de specificul muncii, sunt identificate riscuri specifice, usor de anticipat:

Riscuri (fizice si biologice) asociate locului de munca
= ") o
o - < =] L g
R . .. = < & ] s o < ®
g Specificul muncii S 2 = £ < 2 |g: g =
- . e < 3z o= = ) 2 = Qg K= T
s (linia de munca) 2 =3 a 2 2 58 £ = 2 2
g | & g S, 3 s8 | § |2E o 8
- a = N c = c = o . = e
=2 a = S £ = @ I i
= = &) o o— © o = e ()]
w <§ — = [ 2 = n
> < O x =z
1. | P.T.F.
2. | Frontiera terestra
3. | P.T.F. + frontiera terestra
4. | Marina
5. | P.C.M.LLT.
6. | C.S.0.

Pentru celelalte categorii de riscuri investigate cu ajutorul chestionarului, nu au existat diferente
semnificative statistic la analizele efectuate cu ajutorul testului T pentru esantioane independente.

Factorul B — Organizarea muncii

a) Analizand frecventele relative obtinute la itemii acestei scale, se observa urmatoarele:

= Nivel scizut de risc:

» organizarea muncii este eficientd, exista un relativ_echilibru intre suprasolicitare si
subsolicitare, 72% din respondenti apreciind ca doar rareori este necesar sa lucreze ore
suplimentare pentru a finaliza sarcinile de lucru si, in acelasi timp, 96% considera ca este greu
sd gaseasca modalitdti pentru a amana efectuarea unei sarcini de munca:

Item - Lucratorii au prea multe sarcini de indeplinit? Item - Lucratorii au prea putine sarcini de Indeplinit?

@ in foarte micd masura @ In mica masurd Tn mare masuré @ in foarte mare masura

60,5%

———

48,1%

» munca in acest sistem de aplicare a legii se desfdsoard aici si acum, necesitd promptitudine,
actiune prompta, operativitate, implica atentie concentrata (95%), decizii rapide (84%) si
derularea unor activitati sub presiunea timpului (57%); lucratorii beneficiaza de pauzele legal
reglementate si doar rareori isi pot lua si alte pauze.
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= Posibil nivel ridicat de risc/ vulnerabilitati:

» 77,3% din respondenti isi desfasoara activitatea in ture de serviciu, fiind evidenta oboseala
asociata activitatii desfasurate in tura de noapte (79%):

Item - Munca n ture de noapte este obositoare? Item - Munca n ture de zi este obositoare?

@ in foarte micd masurd @ Tn mica masura Tn mare masura @ In foarte mare masura

—

. |
N

18,9%
46,1%

» organizarea muncii, cu provocarile sale inerente, este perceputa diferit, in functie de linia de
munca ocupata, astfel:

o prioritizarea sarcinilor (amanarea pentru mai tarziu a unei sarcini) este mai degraba la
indemana politistilor de frontiera care incadreaza structurile de P.C.M.I.1.T. si aproape imposibila
pentru cei care lucreaza in P.T.F. sau la frontiera terestra (analiza item 15 — Lucratorii pot sa amdne
efectuarea unei sarcini pentru mai tarziu - diferente dupa variabila Specificul muncii: P.C.M.L.L.T./
frontiera terestra: t= -7,340, p=0,000, d-Cohen= -0,796; P.C.M.L.L.T./ P.T.F.: t=0,724, p=0,000, d-
Cohen=-0,981);

o Tncordarea/ concentrarea atentiei (solicitarea de a fi mereu atent la detalii) este asumata ca
factor de risc psihosocial in mai mare mdsurd de cei care isi desfasoara activitatea in P.T.F.,
asemanatoare cu a grupului care desfasoara misiuni mixte (in P.T.F. + frontiera terestrda), dar
semnificativ statistic diferita fata de media celorlalte grupuri/ linii de munca:

Multiple Comparisons

19% Lucratorii_trebuie_sa_fie_atenti_la_foarte_multe_detalii
onfarroni

95% Confidence Interval
lean
Difference (-

| Specificyl  munci Lh Specificul muncii N Sid. Error Sig. Lower Bound Lipper Bound
1 2 265 054 000 1 42

3 136 055 204 -.03 .30

4 a9 Ruksis] ik 03 845

a 427 .0gs .oan A7 BT

53 378 080 .0an 4 61

b) Diferente semnificative statistic

» dimensiunea organizarea muncii contine un factor de risc psihosocial salient, respectiv
munca in ture de noapte, mai ales pentru politistii de frontiera care lucreaza in supravegherea si
controlul trecerii frontierei si C.S.0., nu si pentru cei din compartimentul de P.C.M.I.I.T_;

» angajatii din structurile de P.C.M.L.L.T., comparativ cu cei care isi desfigoara activitatea la
supravegherea si controlul trecerii frontierei, se bucura de 0 mai mare libertate privind programul de
munca, in sensul ca 1si pot programa singuri pauzele; in schimb, sunt solicitati in mai mare masura sa
se prezinte la serviciu in timpul liber, ca si cei de pe linia de munca “marina’:
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Multiple Comparisons

23% _Lucratori_sunt_chemati_la_munca_in_afara_programului
onferroni

95% Confidence Interval
Mean
Diffarence -

|0 Specificyl  muncii LN Specificul  muncii )] Std. Errar Sig. Lowwer Bound Upper Bound
5 1 EET 071 000 42 84

2 a2 065 000 34 72

3 &7 065 000 33 71

4 el 087 000 1 62

G A0 081 000 AT 65

Factorul C — Continutul si managementul muncii

a) Analiza frecventelor relative evidentiaza urmatoarele aspecte generale:
= Nivel scazut de risc:

» desi riguros reglementatd, munca oferd diversitate circumstantiald sarcinilor, suficientd pentru
ca in activitatea profesionald a lucratorilor sa nu se instaleze rutina, plafonarea, blazarea; munca este
complexa, 1i stimuleaza intelectual pe lucratori (78,5%):

Item - Munca presupune activitati diversificate, variate Item - Munca este plictisitoare, monotona, lucratorii fac mereu aceleasi
lucruri

@ in foarte mica masura @ Tn mica masura Tn mare masura @ in foarte mare masura

47,8%

> autovalorizarea pozitivd, poate chiar o supravalorizare, in ceea ce priveste aptitudinile,

abilitatile, competentele necesare pentru realizarea optima a sarcinilor de munca de catre lucratori
(95%), pe de o parte, precum si congruenta intre deciziile persoanelor aflate la conducere, pe de alta
parte (93%), pot constitui indicatori ai increderii in fortele proprii, cat si ai increderii in actul
managerial/ decizional;

> organizarea si planificarea muncii (89%), coordonarea, evaluarea realistd a muncii de catre sefi
(73%) sunt functii manageriale apreciate preponderent pozitiv de catre lucritori, nefiind asociate unor
factori de risc majori;

» respondentii apreciaza, in mare masurd (84%), ca au acces/ le sunt furnizate informatiile
necesare pentru a munci eficient, pot comunica usor cu sefii/ superiorii (89%).

= Posibil nivel ridicat de risc/ vulnerabilitati:

> este de remarcat efectul negativ al birocratizirii asupra eficientei muncii (68%), ceea ce ar
putea constitui un factor de risc cu repercusiuni asupra starii de bine a angajatilor:
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Item - Birocratizarea excesiva influenteaza eficienta in munca?
@ in foarte mica masura @ Tn mica masura in mare masura @ in foarte mare masura

» fiind un sistem de munca bine ierarhizat, lucratorii nu_pot decide/ alege cu cine sa lucreze in
echipa (80%); de asemenea, nu pot parasi locul de munca oricand doresc (90%);

» dincolo de procentele crescute - 65% dintre respondenti considera ca exista consultare intre sefi
si lucratori referitoare la modul de Tndeplinire a sarcinilor, iar 68% dintre sefi tin cont de opiniile
lucratorilor - totusi, aceste aspecte pot constitui obiectul unor interventii de dezvoltare organizationala.

b) Diferente semnificative statistic

» din punct de vedere al claritatii sarcinilor si modului eficient de organizare a muncii, scorul cel
mai scizut se inregistreaza in cazul lucratorilor de la frontiera terestra (m= 2,53) si cel mai ridicat la
marina (m=2,66), cu o diferenta statistica semnificativa (t=-3,077, p=0,002, d-Cohen=-0,44);

> Tn marind, lucratorii se autoapreciazd ca fiind competenti, capabili sd isi indeplineasca
sarcinile, sarcinile sunt clare (modul 4=in foarte mare masura la itemii 26 si 27), munca nu este
monotond, Ci complexa si variata, lucratorii au libertatea de a-si alege coechipierii;

> 1n structurile de P.C.M.I1.1.T., sarcinile au un nivel mai crescut de imprevizibilitate (m=3,20,
modul=3 la item 27), lucratorii au libertatea de alegere a coechipierilor si au rareori libertatea de a
parasi locul de munca oricand doresc (item 40: m=1,47, modul=1 - in foarte mica masura, dar diferita
semnificativ de celelalte locuri de munca, (item 40, diferente P.C.M.I.L.TI.P.T.F. si frontiera terestra:
t=6,645, p=0,000, d-Cohen = 0,916);

> 1n P.T.F., munca este complexi si provocatoare intelectual, Tn contrast cu activitatea la frontiera
terestra (item 32: t= 4,956, p=0,000, d-Cohen=0,459);

> la supravegherea frontierei (frontiera terestrd), munca este monotond, neprovocatoare,
libertatea de miscare este limitatd (mediile cele mai mici inregistrate la itemii 31- cotat invers, 32 si 40,
diferite semnificativ de celelalte locuri de munca).

Factorul D — Solicitari emotionale si fizice,
precum si eventualele amenintiri resimtite de lucratori, in special legate de ultraj

a) Din analiza frecventelor relative obtinute la itemii acestei scale se observa urmatoarele:

= Nivel redus de risc:
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> termenul generic de stres, este considerat ca fiind intrinsec locului de munca, ceva firesc,
obisnuit, Tn peste 60% din raspunsuri; prin natura sa, munca implica diversi factori cu potential stresor,
serviciul este locul unde pare firesc ca lucratorii sa se simta stresati,

» o calitate absolut necesara pare sa fie, pentru 74% din lucratori, aceea de a fi empatic, de a arita
intelegere fata de problemele oamenilor cu care interactioneaza.

= Posibil nivel ridicat de risc/ vulnerabilitati:

» este interesant faptul ca, doar pentru 48% din angajati, munca implica un efort fizic mare insa
presupune, pentru 93% din respondenti, o atentie sporitd, adoptarea unor decizii complexe, deci un
efort psihic/ intelectual mult sporit:

Item - Munca dvs. implica un efort fizic mare? Item - Munca dvs. necesita atentie sporitd, luarea unor decizii
complexe?
@ In foarte mica masurda @ Tn mica masura n mare masura @ n foarte mare masura

P |

.y

Y

> nivelul de implicare emotionald in munca este mediu (35% apreciaza ca fiind mare nivelul de

implicare emotionald); in schimb, in jumatate din respondenti (48%) resimt nevoia de a ascunde/ de a
masca emotiile atunci cand muncesc;

» probabilitatea de imbolnavire a personalului este destul de ridicata, si vizeaza, Tn special,
afectiuni cardiace (HTA, boli de inima), afectiuni digestive si afectiuni musculo-osteo-articulare:

Item - Urmare a muncii desfasurate, ce probabilitate existd de a avea urmdtoarele probleme de sandtate, dvs. si/ sau colegii dvs.:

I in foarte micad masura M Tn mic& masura inmare mésura M In foarte mare méasura

oo
400

probleme cardiace probleme probleme digestive probleme endocrine probleme psihice/ probleme respiratorii
(HTA, boli de inima etc.) musculo-osteo-articulare (ulcer gastric etc.) (diabet, boli tiroidiene) emotionale

» stratificarea afectiunilor somatice si psihosomatice, prezentate mai sus, este semnificativa
pentru a evidentia faptul ca cerintele si atributiile profesionale ale politistului de frontiera sunt, in mod
real, suprasolicitante din punct de vedere fizic si psihic, expunandu-1 la o serie de agenti stresori de
mediu, majori si de durata, de genul: mers pe jos timp indelungat, pe teren accidentat, cu greutate n
spate (rucsac, apa, alimente, agenda de lucru etc.), expunere permanentd/ de duratd la noxe de praf,
curenti de aer alternativi si extremi (cald/ rece), precum si contactul cu al{i agenti poluanti din
atmosfera;
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» peste jumatate din respondenti (53%) apreciaza ca, in desfasurarea activitatilor profesionale,
sunt expusi la a fi victime ale ultrajului, confruntandu-se, prin prisma rol - statusului detinut, cu
anumite comportamente necivilizate, lipsite de respect, agresiuni verbale/ fizice din partea cetatenilor
cu care interactioneaza in procesul de munca; acest lucru ar putea constitui un risc psihosocial:

Item - La muncd, dvs. sau colegii dvs., sunteti expusi la diverse amenintari (comportamente necivilizate, lipsite de respect,
agresiuni verbale/ fizice, injurii din partea cetdtenilor cu care interactionati etc.)?

@ In foarte micd masura @ Tn mica masura Tn mare masura @ in foarte mare masura

b) Diferente semnificative statistic

> apar cateva diferente semnificative la unii itemi, dupa variabilele sex, varsta, vechime, insa
marimea efectului este nesemnificativa (d-Cohen<0,25), diferentele inregistrate datorandu-se puterii
statistice ridicate a studiului;

» dupa criteriul sex: analiza itemului 48 (Munca dvs. implica un efort fizic mare?, unde t=5,667,
p=0,000, d-Cohen=0,457) evidentiaza faptul ca femeilor li se atribuie semnificativ mai putine sarcini
ce necesitd un efort fizic mare decat barbatilor;

» dupa criteriul specificul muncii - unii itemi sunt caracteristici anumitor linii de munca:

v' In P.T.F., lucratorii:

- trebuie sa isi mascheze emotiile (analiza item 45, in P.T.F. si la C.S.0.: t=3.767, p=0.000, d-
Cohen=0.527);

- considera cd munca presupune atentie sporitd si luarea unor decizii complexe (superior fata
de frontiera terestra, P.C.M.I.1.T., C.S.0. - p=0,000, d-Cohen intre 0,53 si 0,76);

- se simt obesiti psihic la finalul zilei de munca mai mult decit lucratorii de la marina
(p=0,008, d-Cohen= 0,52);

- apreciaza ca sunt mai expusi la amenintdri, injurii din partea cetatenilor comparativ cu

celelalte linii de munca (analiza item 53 - La munca, dvs. sau colegii dvs., sunteti expusi la diverse
amenintari, comportamente necivilizate, lipsite de respect, agresiuni verbale/ fizice din partea
cetatenilor cu care interactionati, injurii etc.?, P.T.F./C.S.0.: p=0,005, d-Cohen 0,48 si PTF/marina:
p=0,002 si d-Cohen =0,56).

v la supravegherea frontierei (frontiera terestra) - efortul fizic este mai mare
comparativ cu cel al lucratorilor din cadrul structurilor de P.C.M.I.I.T. si C.S.0. (p=0.000, d-Cohen=
0.59 si 0.57) si, inerent, oboseala fizica la finalul zilei de munca este mai mare(p=0,000, d=Cohen cu
valori intre 0,48 5i 0,613).
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Factorul E - Atitudinea lucratorilor asupra schimbarii

a) Analizand frecventele relative obtinute la itemii acestei scale, se observa:
= Nivel redus de risc:

» la nivelul organizatiei:
o au fost analizate patru posibile categorii de schimbari: schimbarea cadrului legislativ (deseori
75%), schimbarea echipei/ colegilor de munca (deseori 64%), schimbarea sefilor directi (rareori 75%)
si schimbarea sarcinilor de munca (rareori 70%);
o rareori au loc schimbari ale sefilor directi si ale sarcinilor de muncad (25%); nu au fost

identificate riscuri majore in ceea ce priveste stabilitatea sarcinilor de munca si a sefilor directi; exista,
deci, constanta 1n solicitarile profesionale, oamenii 1si cunosc atributiile, acestea sunt bine reglementate
prin fisele posturilor; in ceea ce priveste schimbarea sefilor directi, se pare cd frecventa schimbarii si/
sau caracteristicile individuale ale sefilor influenteaza in mica masura atitudinea lucratorilor fata de
munca;

o sunt operationalizate, la nivel institutional, modalitati optime pentru facilitarea adaptarii/

integrarii noilor angajati - in mare masura (86%);

> lanivel individual:
o exista un nivel ridicat al optimismului profesional in randul lucratorilor (91%);
o 93% apreciaza pozitiv stabilitatea locului de munca si doar pentru 38% ar fi dificil sa se
reorienteze profesional in cazul unor disponibilizari;

o oportunitatile de evolutie profesionald sunt bune, lucratorii sunt constienti de necesitatea
perfectionarii continue (81%), predictibilitatea in cariera este la un nivel ridicat (80%).

= Posibil nivel ridicat de risc/ vulnerabilitati:

» schimbarile frecvente ale cadrului legislativ (75%), ale ordinelor, dispozitiilor, procedurilor
interne etc., pot genera o crestere a tensiunii/ incordarii psihice a lucratorilor, care sunt nevoiti sa se
informeze oportun, sa-si actualizeze permanent cunostintele profesionale pentru a putea munci eficient;

» destul de frecvent (64%) au loc si schimbari ale echipei/ colegilor de munca; acest lucru poate
presupune un efort suplimentar de armonizare a echipelor de lucru, o sintalitate redusd a grupurilor de
munca.

b) Diferente semnificative statistic

» lucratorii din P.T.F. resimt cel mai mult schimbdrile legislative, specificul muncii obligandu-i la
o cunoastere exactd si prompt actualizatd a cadrului legislativ (analiza itemului 54, cotat invers, dupa
specificul muncii, P.T.F./ P.C.M.L.L.T. si C.S.0.: t=-4,14, p=0,001, d-Cohen= - 0,53 si -0,56);

» din modul de structurare/ organizare a structurilor functionale (birouri/ compartimente/ ture
serviciu) deriva o stabilitate mai mare sau mai mica a echipelor de munca, astfel:

o la frontiera terestra si in P.T.F., echipele se schimba mai des;

o la structurile de P.C.M.I.I.T., marina si sprijin operativ (C.S.0.), echipele de munca sunt
mai coerente, stabile, lucratorii fiind incadrati pe functii bine precizate, nu se realizeaza rotatia
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oamenilor pe posturi, exercitarea atributiilor presupunand si anumite specializari/ avize/ atestate
specifice (analiza itemului 55 dupa Specificul muncii, comparativ P.T.F. si frontiera terestra cu
C.M..LL.T., Marina, C.S.0.: p=0,000, d-Cohen cuprins intre -0.61 si -0,91);

> evolutia profesionala este mai predictibila la lucritorii de marina si la cei care isi desfasoara
activitatea in P.T.F.;

» predictibilitatea in carierd are un nivel mai scdzut la lucratorii ce incadreaza structurile de
sprijin operativ (C.S.0.) (analiza itemului 63, P.T.F./C.S.0.: t=3,104, p =0,002, d-Cohen = 0,43).

Factorul F — Sprijinul/ suportul organizational |

a) Din analiza frecventelor relative obtinute la itemii acestei scale, se observa ca:

= Nivel redus de risc:

» sprijinul formal - managerial este oferit de catre sefi in mare masura (86%) si se concretizeaza
in feedback pozitiv, lauda si aprecieri, atunci cand lucratorii obtin rezultate bune (75%), comunicare
eficienta cu lucratorii (83%), incredere in capacitatile/ abilitatile profesionale ale lucratorilor (82%),
corectitudine si impartialitate Tn aprecieri (77%), gestionare eficienta a eventualelor tensiuni/ conflicte
care pot aparea in mediul de munca (82%), fara a folosi in exces autoritatea formala;

> Tn mare masura (78%), sefii se preocupa de starea de bine a angajatilor:

Item - Sefii de la locul dvs. de munca se preocupa de starea de bine a angajatilor?

@ In foarte mica masura @ n mica masura Tnmare masurda @ in foarte mare masura

> in ceea ce priveste respectarea drepturilor lucratorilor, ca indicator circumscris justitiei
organizationale, se constatd ca sunt respectate, in foarte mare masurd (96%), drepturile legale,
institutionale (zile libere, concedii, salarii etc);

> este respectat, de asemenea, in mare masura, dreptul la opinie al lucratorilor (79%), precum si
dreptul de a avea initiativa in desfasurarea activitatilor (73%);

> exista o buna relationare informala, sprijin social intercolegial, relatiile se bazeaza in foarte
mare masura pe respect, sprijin si colaborare intre colegi (92%), este Incurajata munca in echipa (88%);

» climatul organizational este, in foarte multe situatii (86%), bazat pe relatii de munca corecte,
armonioase, cu 0 incidenta scazuta a situatiilor conflictuale (8%):
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Item: Climatul de la locul dvs. de munca este unul corect Item: Exista certuri sau conflicte la locul dvs. de
si bazat pe reguli valabile pentru tofi? muncda?

@ infoarte micd masurs @ inmicd masura @ In mare masura @ in foarte mare masuré

)

25,8%

60.3%

41,8%

= Posibil nivel ridicat de risc/ vulnerabilitati:

» 23% din respondenti apreciaza ca nu le este respectat indeajuns dreptul de a-si exprima opiniile
si de a avea initiative, n special n relatia sef — lucrator, aspect important de optimizat;

> stilul de conducere al sefilor ar putea fi imbunatatit conform opiniei a 39% din respondenti,
aspect de mentionat tinand cont de faptul ca incordarea/ tensiunea au potentiale repercusiuni asupra
starii de bine asociate mediului de munca:

Item - Stilul de conducere al sefilor dvs. ar putea constitui un factor de stres pentru lucratori?

@ infoarte mica masura @ Tn micd masura @ inmare masura @ in foarte mare masura

P |

» folosirea, in mare masura (25%), de catre unii sefi, a autoritatii excesive, ar putea constitui un
factor de risc psihosocial; desi nu este un procent mare, datele aratd ca exista situatii in care nuantarea
viziunii manageriale ar fi benefica:

Item - Sefii de la locul dvs. de munca dau dovada de autoritate excesiva?

@ in foarte mica masurd @ n micad masura @ Inmare masurd @ in foarte mare masurd

el

55,8%
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b) Diferente semnificative statistic

» factorul F, care aduce informatii despre sprijinul/ suportul organizational inregistreaza cea
mai_mare medie (m=2,88, mediana =2,89, modul=2,83), ceea ce denota ca suportul organizational,
colaborarea sunt dimensiuni benefice, concluzie intarita si de corelatiile puternice cu factorul H (factor
cu conotatie negativa, referitor la tratamente incorecte de hartuire, intimidare, r= -0,637) si factorul J
(factor cu conotatie negativa, referitor la starea de bine in relatie cu munca, r= -0,438);

» analiza itemilor releva omogenitate in aprecierea climatului de munca, nefiind influentata de
variabilele independente;

» singurele diferente semnificative inregistrate reliefeaza o relationare foarte buna la lucratorii ce
incadreaza structurile de marina, astfel:

o sefii au Incredere mai mare in eficienta muncii lucratorilor comparativ cu cei de pe frontiera
terestra (analiza itemului 66, dupa specificul muncii, Marind/frontiera terestra: 1=3,250, p=
0,001, d- Cohen =0,455);

o lucratorii pot avea initiativa in desfasurarea activitatilor (analiza itemului 75 dupa specificul
muncii, marind/ frontiera terestra: t-3.13, p= 0,002, d-Cohen = 0,43);

o existd mai putine conflicte decat la frontiera terestrda si PTF (analiza itemului 81, dupa
specificul muncii, marina/ frontiera terestra si PTF: t-2,99, p= 0,003, d-Cohen = 0,43).

Factorul G — Relatia dintre viata profesionala si viata familiala |

a) Din analiza frecventelor relative obtinute la itemii acestei scale, se observa ca:
= Nivel redus de risc:

» exista un echilibru intre cele douda aspecte importante din viata oamenilor, respectiv viata
personald si cariera (92%), iar problemele familiale se rasfrang doar rareori asupra activitatilor
profesionale (4%):

Item - Exista un echilibru intre viata dvs. profesionald si cea personald? Item - Se intampla ca problemele dvs. familiale sa se rasfrdnga
asupra muncii?

PR—

@ Rareon
Deseaon

& Inintdesuna

D J

» membrii familiilor politistilor au un grad crescut de mandrie fata de rolul si statutul lucratorilor

(98%); in ceea ce priveste actele/ faptele de ultraj la care pot fi supusi lucratorii si/ sau membrii
familiei, se constata ca foarte putini resimt aceasta amenintare (17,2% - rareori, 2,7% - deseori):
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Item - Membrii familiei dvs. sunt mandri de locul dvs. de munca? Item - Membrii familiei dvs. au fost tinta unor injurii, amenintari, hartuiri din
partea unor persoane cu care dvs. afi interactionat la munca?
Ressad 17,2%

80,1%

b) Diferente semnificative statistic:

» se evidentiaza diferente semnificative dupa criteriul specificul muncii, cazurile de risc raportate
fiind specifice lucratorilor din cadrul structurilor de P.C.M.I.I.T. (la praguri de semnificatie intre
p=0,000 si p =0,009 si marimea efectului d-Cohen intre d=0,44 si d=0,67), riscurile surprinse prin
intermediul acestui factor (relatia munca — familie) fiind specifice acestei linii de munca;

Multiple Comparisons
G
Eonferroni
95% Confidence
Interval
Mean
Differenc Std. Lowwer Upper
I Specificy]l MR Lh Specificul  muncii e (-12 Error Sig. Bound Eound
g 1 144727 03542 oo 0405 2489
2 11697 03234 .oog 0166 2068
3 A1249° 03267 .oog 0164 2086
4 Aas09” 04357 .ooa 0569 3133
51 Aazez” 04051 ooz 0336 L2T20

Legenda: Specificul muncii: 1 =P.T.F.; 2 = frontiera terestrd; 3 = P.T.F. + frontiera terestra; 4 = marina; 5=P.C.M.L.1.T.; 6 =C.S.O.

Factorul G - Marimea efectului, analiza comparativa P.C.M.LLT. cu celelalte linii de munca

P.C.M.LLT. PCMLLT. P.C.M.LIT. P.C.M.ILIT. P.C.M.ILIT.
VS.
VS. frontiera vs. P.T.F. + VS. VS.
P.T.F. . frontiera terestra Marina C.S.0.
terestra
d-Cohen 0.61 0,45 0,44 0,67 0,61

Astfel, pentru lucratorii din cadrul structurilor de P.C.M.I.1.T.:

> viata de familie este influentatd in mai mare masura de problemele de la munca (analiza itemului
83, P.C.M.LLL.T./ P.T.F: p=0,002, d=0,57, P.C.M.1.1.T./ marina: p=0,006, d= 0,47);

» problemele familiale se rasfring asupra muncii (analiza itemului 85, P.C.M.LIL.T./ P.T.F,,
frontiera terestrda, marina, C.S.0.: p cu valori intre 0,000 si 0,002, d cu valori intre 0,43-0,75);
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> membrii de familie ai acestor lucratori au fost mai frecvent tinta unor injurii, amenintari, urmare
a activitatii profesionale a politistilor, in mai mare masura decat in cazul lucratorilor care isi
desfasoara activitatea pe alte linii de munca din domeniul operativ (din P.T.F., frontiera terestra
+ P.T.F., marina si C.S.O. - analiza itemului 87, diferente dupa locul de munca: p cuprins intre
0,001 si 0,035, d cuprins intre 0,40 si 0,59).

Factorul H — Mobbing: intimidare/ hartuire la locul de munca

Analiza frecventelor relative obtinute la itemii acestei scale evidentiaza urmatoarele aspecte
relevante:

= Nivel redus de risc:

» aproximativ jumatate din respondenti (procentul variaza intre 41% - 65%) apreciaza ca, in
ultimul an, niciodata nu au resimtit elemente care se circumscriu fenomenului de mobbing (agresiuni
verbale, discrimindri pe criterii de sex, inegalitati, tinta unor glume rautacioase, barfe, vorbe
calomnioase etc):

Frecvente cumulate %
Item 89 Item 90 Item 91 Item 92 Item 93
ltem 88 Dvs. (saualt | Dvs. (sau | Tn colectivul Dvs. (sau In colectivul -
Dvs. (sau alt coleg de alt coleg de | dvs. de munci | altcineva din dvs., lucra'ﬁolrll
Rispunsuri coleg de serviciu) ati serviciu) v- | existd anumite | colectiv) ati Eg?;ee)i/% lif)le a
Tnregistrate serviciu) ati fost tinta unor | ati simtit inegalititi in fost impiedicat | ., Or‘rllni 0ase
fost tinta unor | glume discriminat | modul in care | sd vaspuneti | defiimatoare?
agrestuni. rautacioase sau sunt tratati parerea, sa va
verbale df'_q facute pe nedreptatit? | barbatii si exprimati
g:rst’e)a SCMIOT 1 seama vietii femeile? liber, ati fost
h private? ntrerupt?
1 — niciodata
64,90 65,50 50,30 56,30 52,80 41,20
2 —rareori
30,00 31 40,6 32,80 40,60 44
3 — deseori
4,7 31 8,30 9,40 6 12,3
4 - Intotdeauna
0,4 04 0,7 1,6 0,7 2,5
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Indicatorii statistici descriptivi indica scoruri mici (modul 1, media 1,54), raportarile de
probleme sunt ocazionale, 90% au scor pana in 2.1:

N Valid 1093 all - il Lt
Missing 7
Mean 1.5423 2o
Std. Error of Mean .01581 H
Median 1.5000 g
Mode 1.00 haa
Std. Deviation .52282 D
i U an

1008 1 L) 400 L1

H

= Posibil nivel ridicat de risc/ vulnerabilitati:

Sunt semnalate anumite riscuri/ vulnerabilitiati, lucratorii indicind ca:

o au fost tinta unor agresiuni verbale din partea sefilor: 31% rareori si 5% deseori;

o au fost tinta unor glume rautdcioase facute pe seama vietii private: 40,7 % rareori si 8.3%
deseori;

o S-au simtit discriminati sau nedreptititi la serviciu aproximativ: 41% rareori si 8% deseori ;

o exista inegalitati In modul in care sunt tratati barbatii si femeile: 33% au simtit rareori si 10% au
resimtit deseori;

o au fost Tmpiedicati sd se exprime liber, fiind intrerupti atunci cand au dorit sd-si exprime
opiniile: 41% rareori si 6% deseori,

o lucratorii apreciaza in proportie destul de mare (44% - rareori, 12% deseori) ca ,, bdrfa, vorbele
calomnioase, defaimatoare” sunt destul de frecvent utilizate in mediul de lucru, devenind parca
o practica cotidiana; corelatiile semnificative intre acest item (93) si cei anteriori (88 - 92)
sugereaza ca barfa poate fi si o supapa, un mod de descarcare a frustrarilor resimtite datorita

cadru formal.

Factorul | — Satisfactia in munca

a) Analiza frecventelor relative obtinute la itemii acestei scale evidentiaza urmatoarele:

= Nivel redus de risc:

> exista un nivel ridicat de multumire profesionald a lucratorilor in raport cu activitatea

desfasurata, munca ofera satisfactii profesionale (87%);

» compatibilitatea cu rolul profesional este ridicata (94%), peste 96% dintre respondenti apreciind
ca alegerea acestei profesii a fost o alegere buna, aproximativ 97% dintre cei chestionati nu se gandesc
ca in viitorul apropiat sa 1si schimbe locul de munca:
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Item — Este o munca care vi se potriveste, veniti cu drag la munca? Item — Va ganditi sa va schimbati locul de munca?

38,4%

@ In foarte mica méasura 20,9%

@ n mica masura

@ Tn mare masura
‘ @ in foarte mare masura

» este de remarcat faptul cad existd anumite retineri in ceea ce priveste exteriorizarea satisfactiei
individuale legate de locul de munca (30%).

= Posibil nivel ridicat de risc/ vulnerabilitati:

» exista anumite nemultumiri legate de modul de acordare a recompenselor si doar 72% apreciaza
ca sunt multumiti in mare masura de cuantumul salarial:

Item — Povestiti cu placere altora despre munca dvs.? Item — Nivelul de salarizare va multumeste?

@ in foarte mica masura @ inmicamasurda @ In mare masura @ in foarte mare masura

20,9%
48,5%

_atill
T

20,9%

> este resimtit, la nivelul perceptiei lucratorilor, un nivel scazut al recunoasterii sociale a muncii;
lucratorii si-ar dori ca munca lor sd fie mai apreciatd de societate, sa le confere mai mult prestigiu,

recunoastere sociala (34% apreciaza ca doar in mica sau in foarte micd masura munca confera
prestigiu, recunoastere sociald):

Item - Munca pe care o facefi va confera prestigiu, recunoastere sociald?

11% 7% A
m In foarte mica masura

m In micad masura

w In mare masura

m In foarte mare masura
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b) Diferente semnificative statistic:

» lucratorii mai tineri, cu o vechime Tn muncd mai mica (intre 0-5 ani), inregistreaza scoruri mai
mari decat cei cu experientd profesionald mai mare (vechimea intre 10-25 ani), sunt mai multumiti de
alegerea profesiei, sunt la inceput de cariera, asteptarile incd nu le-au fost nici validate, nici invalidate
(analiza factorului I, dupa vechime: t=5,713, p= 0,000, d- Cohen= 0,423).

Factorul J - Starea de bine resimtita de lucratori in relatia cu munca desfasurata

Starea de bine de la locul de munca este 0 imbinare intre multumire/ satisfactie profesionala,
lipsa incordarii, a tensiunii/ anxietatii profesionale, lipsa somatizarii, interes, buna capacitate de
concentrare, motivatie intrinseca, implicare in munca, energie, lipsa ingrijorarii/ ingrijorare scazuta fata
de cerintele muncii.

a) Analiza frecventelor relative obtinute la itemii acestei scale evidentiaza urmatoarele:

= Nivel redus de risc:

» s-a incercat sa se surprinda conceptul de Stare de bine prin intrebarea La munca, va simtiti
tensionat, incordat?;

» se observa ca, in 89% din cazuri, lucratorii indica faptul ca doar in mica si in foarte mica
masura se simt tensionati, incordati la locul de munca;

> 1n aproximativ 11% din aprecieri se indica tensiune, incordare la munca, arie in care pot fi
dezvoltate programe de interventie:

Item - La munca, va simtiti tensionat, incordat?

@ In foarte mica masura
@ 1n mica masura
49,1% Tn mare masura
® Tn foarte mare masura

= Posibil nivel ridicat de risc/ vulnerabilitati:

» relatia de cauzalitate dintre munca si starea generala de sanatate:

o peste jumadtate dintre respondenti apreciaza ca influenta nu este semnificativa,

o 1n 34,8% din cazuri se apreciaza cd, In mare si in foarte mare masura, starea de sandtate are
de suferit din cauza activitatilor desfisurate;

o 1insa, starea de sdnatate declaratd de respondenti la momentul sondajului, Tn peste 94% din
cazuri, a fost apreciatd ca bund, in mare si in foarte mare masurd, nefiind semnalate
probleme de sanatate fizica sau psihica:
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Item — Starea dvs. de sanatate are de suferit din cauza locului de munca?  ltem — Tn prezent, starea dvs. de sandtate este buna?

@ infoarte mica masura @ Tn micd masura Tnmare masura @ In foarte mare masura

el

y

» relatia dintre conditiile de munca si starea de bine: mediul de lucru, cu tot ceea ce implica el,
influenteaza starea de sanatate si, implicit, starea de bine, n cazul a 35% din respondenti (in mare si in
foarte mare masura);

» relatia dintre programul de lucru si starea de bine: se observa ca programul de lucru influenteaza
starea de bine a lucratorilor (29%):

Item — Conditiile de munca va afecteaza starea de sandtate? Item — Programul de lucru va afecteaza starea de sandtate?

@ Infoarte micad masurda @ In mica masura In mare masura @ In foarte mare masura

‘ el

48,4%

> statisticile descriptive arata ca factorul J, cotat negativ, nu este un factor problematic (media =
1,82, modul =1, abaterea standard = 0,398).

Factorul K - variabila moderatoare, atitudinal-comportamentala
(caracterizeaza individualitatea unei persoane din punct de vedere al
atitudinilor si Comportamentelor sale fata de un fenomen social)

S-a urmarit sa se identifice:

» daca modul de perceptie al factorilor investigati se datoreaza trasaturilor individuale;

» daca tipologia adaptativ versus inovativ determind accentudri in aprecierea Incarcaturii
stresante a muncii, intr-un sistem birocratic, facil adaptativilor, dar cu o dinamicd a actiunii ce
favorizeaza inovativii;

» daca un temperament energic, activ se adapteaza bine in cazul muncii rutiniere sau 0 tipologie
relaxata, comoda raspunde provocarilor operative prin supraevaludri ale potentialului Stresant al
muncii;
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» care dintre tipologii coreleaza semnificativ, pe de o parte, cu statutul de politist (din perspectiva
statusului de rol), si, pe de alta parte, care tipologie este mai robusta, respectiv vulnerabila la actiunea
factorilor psihosociali din mediul de lucru politienesc.

Tipologia K1 - a incercat sa surprinda diferente intre adaptativi si inovativi. Kirton (1976)
identifica doua stiluri, adaptativ si inovativ, definite de stilul cognitiv prin care indivizii decid, rezolva
problemele (solutioneaza noul) sau creeaza (genereaza noul):

» desi mai putin originali, adaptativii (59,8% din esantionul nostru) sunt oameni foarte eficienti,
metodici, precisi, disciplinati si conformisti;

o eise misca in interiorul paradigmei, nu ameninta tabu-urile si valideaza regulile cu succes;

o adaptativii nu atacd niciun pattern, fie el comportamental sau organizational, de limbaj,
vestimentar etc.;

o preocuparea lor majora este de a perfectiona ceea ce exista deja si ’de a proceda mai bine”;

o Pperceputi ca oameni de Incredere, rezistenti la sarcini rutiniere, adaptativii sunt capabili de
activitati meticuloase vreme indelungata, fara sa devina superficiali spre final;

> la polul opus, inovativii (40,2% din esantion) sunt cei care “clatind barca”, sunt perceputi ca
indisciplinati, ilogici si nepractici:

o Inovativii ataca sistemele cu care intrd in interactiune, acestea sunt fie restructurate, fie
inlocuite, fie parasite de inovativi,

o pot fi priceputi in a utiliza normele existente, Insd sunt motivati de a trece la actiune;

o la nivel organizational, in perioadele de stabilitate sunt valorificate abilitatile adaptativilor,
n timp ce in situatii de criza inovativii sunt cei capabili de a proiecta o schimbare radicala.

Pentru o mai bund cunoastere a reprezentativitatii tipologiei la nivel de esantion, prezentam
frecventele relative dupa variabilele independente:

Frecventa relativa
Variabila independenta Stil Stil Concluzii
adaptativ inovativ
Functii comanda 61% 39% Pondere mai mare a adaptativilor in functii
Functie Functii de coordonare 62,5% 37,5% de coo.rdonare si a inovativilor in functie de
’ Functii de executie 59% 41% executie.
P.T.F. 56,5% 43,5%
Frontiera terestra 60% 40%
PTF + 4 . il T g
. . 61% 39% La Marina predomina adaptivii, in timp ce la
Specificul muncii frontiera terestra C.S.0, inovativii.
Marina 71% 29% '
P.C.M.LLT. 60% 40%
C.S.0. 54% 46%
Sex Masculin 60% 40% Barbatii sunt mai adaptativi,
Feminin 57% 43% femeile mai inovative.
0-5ani - 60% 40% n randul celor cu vechime de 5-10 ani, se
Vechime 5—10 ani i 95% 45% gést?s_c cei mai mul;i- iﬁovativi, oarecum in
10 — 25 ani 61% 39% echilibru cu adaptativii, la restul categoriilor
Peste 25 ani 58% 42% de vechime predominand adaptativii.
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Tipologia K2 - a incercat sa surprinda diferente intre tipul psihocomportamental A si tipul
psihocomportamental; B. Meyer Friedman si Ray Rosenman, cardiologi de profesie, au identificat doua
pattern-uri comportamentale (de tip A si de tip B) care explicd efectele stresului in plan
comportamental:

> persoanele cu tipul A de comportament:

o sunt cele nerabdatoare, care doresc sa faca multe lucruri in timp scurt si sunt caracterizate de
ambitie, agresivitate, competitivitate si impulsivitate;

o sunt centrate aproape exclusiv pe profesie, fiind preocupate cu predilectie de termenele limita
si sunt mereu intr-o continud lupta cu oamenii, cu timpul, cu evenimentele;

o tipul A de comportament este prototipul persoanei “’stresate”;
» prin antiteza, tipul B de comportament:

o este stabil si constant, munceste mult, bine, bazandu-se pe motivatie si vointd si are un
coeficient de stres scazut;

o Increderea in fortele proprii si in ceilalti 1l face sd nu se pozitioneze intr-0 permanenta
competitie cu sine si cu ceilalti;

» cei doi cercetatori au subliniat riscul dublu al tipului A pentru a dezvolta afectiuni din sfera
cardiovasculard in raport cu tipul B, concluzii validate ulterior de cercetari efectuate in acelasi
domeniu;

> persoanele cu tipul A de comportament sunt cele care fac carierd intr-un domeniu, spre

» doua din concluziile cercetatorilor au un impact deosebit in studiul relatiei dintre variabilele
individuale de personalitate si perceptia stresului:

a) pattern-ul comportamental de tip A se asociaza cu boala coronariana, dar nu o cauzeaza,

b) pattern-ul comportamental de tip A este o variabild individuala semnificativa, care ar merita
includerea ntr-un model comprehensiv al stresului.

Réaspunsurile oferite de respondentii nostrii (autoperceptia subiectiva):

» evidentiaza o prevalentd a tipului psihocomportamental A (aproximativ 65% din respondenti),
lucratorii autoevaluandu-se ca fiind:

o persoane active, orientate spre actiune, centrate pe succesul social, cu activitate intensa,
variatda, multipla, dar uneori fara masura; implicati in munca, permanent in criza de timp,
simt permanent nevoia de control si de succes;

o nu le place sa piarda timpul, sunt expusi stresului permanent, sunt foarte competitivi,
nerabdatori, tind cu usurinta sa fie controlati de manie sau ostilitate;

o acumuleaza frustrari si ingrijorari ce ii pot mentine treji, tarziu noaptea;

o grabiti, pun cariera pe primul loc;

o riscuri medicale asociate: pot dezvolta boli cardiovasculare, diabet zaharat, hipertensiune
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arteriala, risc de accident vascular cerebral, cresterea nivelului de colesterol etc.

riscuri relationale asociate: fiind centrati pe succesul social pot creste riscurile psihologice la
nivel relational (deteriorarca relatiilor interpersonale la nivelul grupurilor, deteriorarea
relatiilor cu managerii, lupta neloiala pentru functii, dezvoltarea sentimentelor negative de
invidie, ura, furie, frustrare si, in cele din urma, instalarea conflictelor, posibile tulburari
psihice);

» lucratorii care se autoapreciaza ca apartin tipului psihocomportamental B, in procent de
aproximativ 35,9%:

o sunt mai calmi, relaxati, meticulosi, nu se grabesc, sunt precauti, constanti in activitati;

o sunt persoane mai putin ambitioase, cu un nivel ridicat de toleranta, au tendinta sd nu tina
seama de stresul fizic sau mental nici atunci cand nu reusesc sa-si atingd obiectivele;

o ntr-un mediu sau context competitiv, mai degraba se bucura de joc, decat sa se concentreze
pe victorie, trdind experienta;

o concilianti, toleranti prin indiferenta, adeseori manifesta o incapatanare pasiva, tenacitate; la
extrem, pot fi neglijenti, inclinati spre lenevie, lipsiti de punctualitate; indiferenti la trecut si
viitor;

o riscuri relationale asociate: neglijenta, indiferenta — pot creste riscul de erori in desfasurarea
activitatilor curente.

Frecventa relativa
Variabila independenti Concluzii
Tipul A Tipul B
Comanda: 76%, 24%
Functie Coordonare: 69% 31%
Executie: 62% 38%
PTE: 61% 39% Se observa predomi'n'fm‘;a, ca
Frontiera terestra: 66% 34% frecventd, a t}POIOgI‘?l Afn
Specificul muncii P'T'!: .51 frontiera terestrd: 61% 39% E)litciici?etec?eozgﬁ;l?;z‘: :iles §
Marina: 67% 33% C.S.b. ’
P.CM.LLLT.: 61% 39% .
CsO0. 7% 23% Din nou, segmentul de
Vi 3% % popula‘gl_eﬂcu Vech{me de
Sex = =0% 0% 510 an|. in m.unca'a.re 0 ]
_ distributie mai echilibratd a
0-5 anl:_ 65% 35% celor doua tipologii.
Vechime 5-10 anl:_ 58% 42%
10-25 ani: 65% 35%
Peste 25ani: 65% 35%

Se remarca ca factorii individuali subiectivi, ce tin de stilul adaptativ vs. inovativ si tipologiile
psiho-comportamentale A si B, nu interfereaza semnificativ cu perceptia factorilor de risc

psihosocia

li in mediul de lucru. Astfel, putem considera ca rezultatele obtinute descriu acurat,

obiectiv, mediul de lucru analizat.
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8.3. Profilul general al principalelor riscuri existente in activitatea personalului din
domeniul operativ

Statistics
Arie / Scale N Std. Percentiles
conotatie Deviatio NiV_9| de
Valid Missing | Mean n 33.33 66.66 risc
Conditii fizice 1100 0| 2.2258| .38498 2.0625| 2.4000| Mediu
AG) Port armament 1100 0| 2.2214| .46325 2.0000| 2.5000| Mediu
Volum de munca 1100 0| 2.3924| .29548 2.2500{ 2.5000| Mediu
B() Ritmul muncii 1100 0| 2.8004] .45231] 25000/ 3.0000] Mediu
Program de lucru 1100 0| 2.3588| .37031 2.1667| 2.5000| Mediu
Compatibilitate rol 1098 2| 3.4150| .45301 3.2500| 3.5000| Mediu
Diversitatea muncii 1098 2| 3.0000{ .55123 3.0000| 3.3333| Mediu
C(+) Managementul muncii 1097 3| 2.7357| .58718 2.6000{ 3.0000| Mediu
Participare la decizie 1097 3| 1.8961| .47796 1.6667| 2.0000| Scazut
Comunicare formala in procesul muncii 1097 3| 3.0144| .64849 3.0000| 3.3333| Mediu
Solicitari fizice 1100 0| 2.3407| .69976 2.0000{ 2.7500| Mediu
D() Solicitari emotionale si cognitive 1100 0| 23049 56597| 2.1000] 2.6000] Mediu
Amenintari ultraj 1091 9| 2.5692| .94020 2.0000{ 3.0000| Mediu
Schimbare/ predictibilitate in munca 1097 3| 2.4968| .39901 2.2500| 2.7500| Mediu
EM Schimbare/ predictibilitate in cariera 1097 3| 3.0612| .50687| 3.0000 3.3333] Mediu
Evolutie profesionala 1097 3| 2.9815| .47622 2.7500| 3.2500| Mediu
Actul managerial 1095 5| 2.9465| .59397 2.8889 3.1111| Mediu
F ) Justitie organizationala 1095 5| 3.0936| .55838 3.0000{ 3.3333| Mediu
Relationare comunicare organizationala informala 1094 6| 3.1807| .54572 3.0000| 3.3333| Mediu
Climat organizational 1094 6| 3.1895| .51950 3.0000 3.3333] Mediu
G () Echilibrul viata profesionald - viata personala 1095 5| 1.4770| .39606 1.2000| 1.6000| Scazut
H() Intimidare/ hartuire la locul de munca 1093 7| 15421 .52296 1.1667| 1.6667| Scazut
Gradul de multumire 1093 7| 3.0019| .45883 2.8750| 3.2500| Mediu
H(+) Mandria locului de munca 1093 7| 33106] 51268] 3.0000] 3.6667| Mediu
Recunoastere sociald 1092 8| 2.6951| .75716 2.0000{ 3.0000{ Mediu
J() Starea generald de bine In relatie cu munca 1093 7| 1.6595| .45284 1.4000| 1.8000| Scazut
Rezultatele obtinute evidentiaza faptul ca riscurile psihosociale masurate prin intermediul

chestionarului sunt apreciate in general la un nivel mediu.

starea de bine a lucratorilor (factorul J):

8.4. Corelatii semnificative statistic

S-au finregistrat corelatii semnificative cu gradul de satisfactie profesionala (factorul I) si cu

Corelatii intre factori

A B c O E F ] H | WJ
| FPearson - 1857 Bl 5187 -.388" 3287 5457 -028 -.46837 1 -.4307
Carrelation
Sig. (2-tailed) D00 000 D00 000 000 1000 2351 D00| D00
M 1083 1093 1093 1083 1083 1083 1093 1083 1083 1083
- FPearson A0 ABET -.383 B33 -.075" 438" 2147 317 4307 1
Correlation
Sig. (2-tailed) D00 000 D00 000 013 1000 1000 D00| 00|
M 1083 1093 1093 1083 1083 1083 1093 1083 1083 1083

** Correlationis significant atthe 0.01 level (2-tailed).
= Correlationis significant atthe 0.0& level (2-tailed).
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Au fost calculate corelatii pentru a evidentia aspectele semnificative care concurd la starea de
bine a lucratorilor 1n relatia cu mediul de munca:

» Satisfactia profesionala coreleaza semnificativ, direct proportional, cu factorii C (continutul si
managementul muncii) si F - sprijinul/suportul organizational (r=0,5/8 si r=0,549) si invers
proportional cu factorii H - elemente care se circumscriu fenomenului de mobbing
organizational si J - stare generalid de bine (r=-0,463 si r=-0,430); se observa, astfel, rolul
primordial al climatului la locul de munca in raport cu solicitarile fizice din mediu si procesul
muncii.

> Itemul 98 (Vreti sa vi schimbati locul de munca) coreleaza semnificativ, invers proportional,
doar cu itemii 94 (Munca va ofera satisfactii profesionale), 95 (Este 0 munca care vi se
potriveste), 97 (Alegerea acestei profesii a fost o alegere bund), cu coeficientii: r=-0,400, -
0,449, -0,494; cei ce intentioneaza sa faca 0 schimbare nu o fac din cauze ce tin de riscurile
investigate, ci doar considera ca nu si-au ales bine profesia, ca munca nu li se potriveste si ca nu
le ofera satisfactii profesionale.

> In contrapartida, itemul 94 (Munca vi oferd satisfactii profesionale) coreleaza direct
proportional cu itemii 95, 97, 101 (Munca pe care 0 faceti vi conferd prestigiu, recunoastere
sociala) si invers proportional cu 106 (La munca va simtiti tensionat, incordat), precum si CU
majoritatea itemilor factorilor C si F, ceea ce denotd ca cei cu grad inalt de satisfactie se
regasesc in profesie, sunt implicati, bine integrati in colectiv, mandri si satisfacuti de statutul

profesional.

» Starea de bine (factorul J) este un factor cu o conotatie negativa, prin modul de constructie al
itemilor, scorul scazut semnificand o persoana robusta, energica, fara probleme de sanatate sau
tensiuni. Corelatiile semnificative cu majoritatea factorilor investigati denota ca acest factor este
influentat de conditiile de muncd, volumul si ritmul muncii, solicitarile fizice si emotionale,
relatiile cu sefii si colegii, precum si ca se reflectd in satisfactia profesionala.

» Itemul 106 din chestionar - considerat item/ indicator reprezentativ al starii de bine resimtite la
locul de munca (La muncd va simtiti tensionat, incordat?) a fost analizat Tn relatie cu fiecare
arie investigata (A, B, C, D, E, F, G), fiind identificate sursele de tensiune, de incordare
resimtite de lucratori astfel:

o munca Tn ture de serviciu — este unul din factorii care solicitd lucritorii din punct de
vedere fizic si psihic (r=0,410);

o existd anumite nemultumiri ale lucratorilor referitoare la subiectivismul manifestat de sefi in
aprecierea realistd a muncii depuse de fiecare lucrator - Munca este evaluatdi de sefi in mod
realist? (r=0,430);

o starea de bine este influentata semnificativ si de modul in care se realizeazd comunicarea
intre lucratori si sefi/superiori - Lucrdatorii pot comunica usor cu superiorii/ sefii? (r= -
0,408);

o itemii factorului D (caracteristici ale mediului de munca) sunt definitorii pentru starea
de tensiune versus relaxare (r= 0,525); astfel, cei tensionati considera munca solicitanta
emotional (r=0,406), stresul e ceva firesc (r=0,486), la sfarsitul zilei de muncd se simt
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obositi fizic (r=0,403), dar mai ales psihic (r=0,557) si anticipa probleme psihice/
emotionale (r=0,454);

o cele mai puternice corelatii (R=0,538) apar intre itemul 106 (La munca va simtiti
tensionat, incordat?) si factorul H (elemente care se circumscriu fenomenului de de
mobbing organizational); in cadrul acestui ultim factor, itemii referitori la discriminare
(r=0,440), obstacole in exprimarea punctului de vedere (r=0,464) si expunere la barfe
(r=0,459) coreleaza cel mai puternic cu itemul 106 (La munca va simtiti tensionat,
Tncordat?).

9. CONCLUZII

Studiul realizat se inscrie in strategia europeand de cunoastere si preventic a impactului
riscurilor psihosociale in munca si poate contribui la imbunatatirea procedurilor de gestionare a
resurselor umane. Pentru desfasurarea cercetarii a fost construit un instrument practic, eficace si usor de
folosit, care permite identificarea factorilor de risc psihosociali din mediul de munca specific Politiei de
Frontiera Romane.

A. Tn ceea ce priveste chestionarul construit, apreciem ci acesta are unele avantaje si limite
si pot fi luate in considerare directii de optimizare ale acestuia, astfel:

» Puncte forte:

o chestionarul este un instrument extins care evalueazi toate aspectele relevante ale
mediului psihosocial de lucru, acoperind arii ca ”solicitari ale locului de munca”,
“organizarea si continutul muncii” si relatii interpersonale si leadership”;

o este conceput ca instrument de cercetare, pentru identificarea factorilor de risc psihosociali
din mediul de lucru, dar poate fi folosit si pentru interventii si optimizari, in sondaje la locul
de munca, pentru a stabili prioritati pentru imbunédtatirea conditiilor de munca;

o se concentreazd simultan pe factori situati la trei niveluri — sarcind de munca, organizatie,
individ;
o lanivel organizational, diferentiaza intre organizatie ca intreg si grup;

o permite eliminarea potentialelor influente ale caracteristicilor individuale asupra perceptiei
mediului de munci;

o instrumentul construit este practic, usor de utilizat conform declaratiilor respondentilor,
aspect confirmat de numarul redus de chestionare invalidate datorita valorilor lipsa,
incomplete sau vadit distorsionate (1 chestionar);

o oObiectivitatea aplicarii si cotarii a fost asiguratd prin aplicarea on-line, ce elimina
subiectivismul intervievatorului si asigura un standard inalt de uniformitate in privinta
instructajului, culegerii si prelucrarii datelor;

o 1in ceea ce priveste validitatea, fiind un instrument de screening de nivel 2, plasat intre
instrumentele de orientare (nivel 3) si cele pentru masuratori exacte (nivel 1), pentru
majoritatea conceptelor nu exista standarde externe consacrate si se insista asupra faptul ca
vorbim mai mult de mediul psihosocial de lucru perceput si nu obiectiv; validitatea de
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continut a fost asiguratd in etapa de constructic a chestionarului, pe de o parte prin
raportarea domeniilor investigate la ariile cdmpului psihosocial al muncii, definite in
literatura de specialitate si cercetari similare, iar pe de alta parte prin consultarea expertilor,
in etape succesive, pentru eliminarea dezacordurilor privind formularea itemilor si
Tncadrarea in factori; de asemenea, corelatiile gasite intre factorii investigati, pe de o parte,
si starea de bine si satisfactia profesionald, pe de alta parte, pot fi asimilate unui studiu al
validitatii de criteriu;

o datele legate de fidelitate sunt foarte bune: o singurd scald are un coeficient Alpha
Cronbach=0,623 (scala E - Schimbarea organizationald), 3 scale au un coeficient Alpha
Cronbach >.70, ceilalti coeficienti situdndu-se peste .80;

o nu exista corelatii semnificative intre particularitatile individuale investigate prin cele doua
tipologii cuprinse in studiu si starea de bine resimtitd la locul de munca; de asemenea, nu
existd diferente semnificative statistic in aprecierea factorilor de risc in functie de trasaturile
atitudinal-comportamentale individuale; aceste rezultate incununeaza ideea pentru care au
fost introduse tipologiile 1n studiu, respectiv eliminarea unor biasari cognitive,
minimalizand rolul factorului individual in perceptia riscurilor psihosociale si crescand
valoarea obiectiva, discriminativa a chestionarului;

o Chestionarul a reusit sd surprinda starea de bine in relatie cu munca, starea de bine fiind o
consecintd a presiunilor psihosociale din procesul muncii, fapt sustinut de corelatiile
semnificative cu ariile investigate.

» Limitele chestionarului sunt legate in principal de doud aspecte:

o fiind aplicat exclusiv online si in premierd pe esantionul utilizat, nu exista dovezi ale
influentei/ biasarii contextului de aplicare;

o nu au fost colectate date prin alte metode pentru o validitate concurentda sau date privind
starea reald de sanatate a respondentilor pentru un studiu de validitate de criteriu.

» Posibile directii de optimizare ale chestionarului vizeazi:

o investigarea puterii de discriminare a factorilor de risc in alte domenii de activitate, conexe
sau nu domeniului de aparare, ordine publica si siguranta nationala,

o studierea validitatii de criteriu pentru a creste valoarea predictiva a chestionarului.

B. in ceea ce priveste factorii de risc psihosociali perceputi in mediul de lucru specific
Politiei de Frontiera Romane, de catre personalul operativ, din analiza statistica a datelor colectate,
s-au desprins urmatoarele concluzii_specifice si generale, ce pot constitui puncte de plecare pentru
decidenti in analizarea, identificarea si implementarea unor masuri de gestionare eficienta a riscurilor
psihosociale:

Concluzii specifice:

» Existd anumite particularititi inerente mediului de lucru (conditii fizice/ dotarea cu tehnicd/
ortostatism sau stat pe scaun prelungit) care pot fi resimtite ca factori de risc psihosocial:

o dotare tehnica insuficienta in toate ariile de munca;
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o conditii fizice de mediu (vant, curenti, temperaturi extreme) pentru lucratorii de la frontiera

terestra, lucratorii din punctele de trecere a frontierei de stat si cei din domeniul marina;

teren accidentat si animale salbatice/ insecte — pentru lucratorii de la frontiera terestra;

ortostatism prelungit pentru lucratorii de la frontiera terestra;

o stat prelungit pe scaun pentru lucratorii din punctele de trecere a frontierei, care lucreaza in
domeniul combaterii migratiei ilegale si infractionalitatii transfrontaliere, precum si n
domeniul sprijin operativ.

o O

» In ceea ce priveste volumul si ritmul muncii, sunt resimtiti ca factori de risc in activitate:

o presiunea timpului si imposibilitatea de amanare a sarcinilor operative, lipsa deciziei asupra
pauzelor de munca — mai ales in P.T.F. si la frontiera terestra;

o atentie incordata la detalii — specifica tot lucratorilor din P.T.F. si frontiera terestra,

o lucrul in ture de noapte — lucratorii care lucreaza in supravegherea si controlul frontierei si
cei de la sprijin operativ;

o solicitarea de prezentare la serviciu in afara programului prestabilit de munca, pentru
lucratorii de la P.C.M.L.L.T. si marina.

in ceea ce priveste efectele muncii in ture de noapte asupra sanatatii, cercetatorii din cadrul
Universitatii McGill din Canada (in Laura Kervezee, Marc Cuesta, Nicolas Cermakian, Diane B.
Boivin, 2018) au analizat efectele muncii in tura de noapte asupra pacientilor sanatosi; rezultatele au
aratat ca 73% din cele peste 20000 de gene care regleaza procesele biologice importante sunt incapabile
sa se adapteze inversarii ritmului somn - veghe; un sfert din gene si-au pierdut ritmul biologic; astfel de
modificari pot duce la probleme de sanatate precum diabetul zaharat, modificari metabolice (obezitate),
probleme cardiace (incidenta crescutd a infarctului miocardic), depresie etc., dar si la cresterea ratei
accidentelor de muncd; de asemenea, concluziile cercetarilor efectuate de specialisti din cadrul
Universitatii Pennsylvania au conchis ca lipsa de somn pe termen lung are efecte ireversibile asupra
creierului, reducand abilitatile cognitive (Jung Yhang, Zan Yhu, Guanxia Zhan, Polina Fenik, Lori
Panossian, Maxime M. Wang, Shayla Reid, David Lai, James G. Davis, Joseph A. Baur and Sigrid
Veasey, 2014);

» Din continutul muncii si modul de organizare al sarcinilor derivd anumiti factori ce pot fi
resimftiti ca stresanti.

birocratizarea excesiva isi pune amprenta asupra eficientei muncii in toate ariile de munca;
limitarea libertatii de miscare - in general, cu mici exceptii la structurile de P.C.M.LL.T;
imposibilitatea alegerii coechipierului —Tn general;

monotonia sarcinilor, riscul de subsolicitare psihica — la frontiera terestra.

o O O O

» Munca i solicitd in mod diferit pe lucritori, in functie de specificul muncii:

o munca la frontiera terestra este solicitanta fizic, urmati de oboseala, cu risc de boli
musculo-osteo-articulare si respiratorii;

o 1n P.T.F., predomina solicitarea psihica si emotionala, munca presupune atentie sporita,
luarea unor decizii complexe, mascarea emotiilor; aceasta este zona in care personalul este
si cel mai expus ultrajului, iar solicitarea psihica ridicata coreleaza cu probabilitatea unor
probleme cardiace, digestive sau psihice/ emotionale.
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» Sistemul birocratic vine cu o anumiti stabilitate in ceea ce priveste sarcinile de munci, ierarhia
institutionald, siguranta locului de munca, previziunea carierei, fapt benefic pentru angajat. Presiunea
schimbarii si necesitatea efortului de adaptare sunt resimtite pe doua paliere:

o schimbarea frecventd a cadrului legislativ si necesitatea actualizdrii permanente a
cunostintelor, cel mai pregnant resimtita de catre lucratorii din P.T.F., datorita
responsabilitatii si consecintelor actului profesional;

o schimbarea echipelor de munca, a coechipierilor, pentru lucratorii implicati direct in
supravegherea si controlul trecerii frontierei de stat, respectiv la frontiera terestra si in P.T.F.

» Climatul de munci este un factor cheie ce determini starea de bine a lucritorilor, fapt relevat
de corelatiile semnificative cu satisfactia profesionala si starea de bine in relatie cu munca.

o Celi ce apreciaza pozitiv climatul de munca (majoritatea respondentilor) declard ca si-au ales
bine profesia, vin cu drag la munca, au satisfactii profesionale, nu simt tensiune, incordare.

o Totodata, tensiunea, incordarea la locul de munca coreleaza cu aspectele negative ale stilului
managerial, suportului organizational si relationdrii cu sefii si colegii.

o Un potential risc in organizatia investigatd este autoritatea excesiva a unor sefi si lipsa
deprinderii acestora de a-si valoriza subalternii.

» Specificul muncii asigurd un relativ echilibru intre viata profesionali si personali, cu
exceptia lucratorilor din cadrul P.C.M.LL.T., unde aspectele investigate releva un potential risc
psihosocial:

o viata de familie este influentatd in mai mare masura de problemele de la locul de munca;

o problemele familiale se rasfrang asupra muncii;

o membrii de familie ai lucratorilor au fost tinta unor injurii, amenintari, urmare a
activitatii profesionale a politistului.

» Existd in mediul de lucru elemente ce tin de mobbing-ul organizational care ar putea si
altereze climatul si starea de bine a lucratorilor. Chiar daca raportarile sunt ocazionale, aceste aspecte
au un impact direct asupra satisfactiei profesionale si starii de bine a lucratorilor (concluzii similare cu
cele observate in studiul din cadrul proiectului ,,4 partenership for Change: reducing work related
anger and violent emotions”, finantat prin Programul Erasmus+ al Comisiei Europene, realizat la
nivelul Politiei de Frontiera Romane in perioada martie - mai 2018). De aceea, pot fi considerate
vulnerabilitati reale si necesita o atentie sporita din partea factorilor decidenti, Tn special tratamentul
diferentiat al barbatilor si femeilor, discriminarea, agresiunile verbale din partea unor sefi si
posibilitatea exprimarii lucratorilor in mod direct, in cadru formal.

» Satisfactia apartenentei la profesie coreleazi cu starea de bine, dar nu existd corelatie intre
recunoasterea sociald a muncii (recompense acordate, prestigiu) si starea de bine. Cu toate acestea, este
raportatd o anumita insatisfactie legatd de modul de acordare a recompenselor si autoritatea de statut,
de recunoasterea sociald a muncii.

Concluzii generale

Putem aprecia ca, in organizatia noastra, factorii de stres la locul de munci sunt considerati
exigente specifice profesiei, derivind din mediul de munca si sarcinile specifice.
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Relatiile de munca sunt in general functionale, corecte, sunt respectate drepturile legale,
institutionale, dreptul la opinie si initiativa, aspect benefic tinand cont de ponderea importantd a
rolului climatului de munca in starea de bine a lucratorilor.

Sursele de stres de la locul de munca sunt resimtite/ percepute doar la un nivel scazut,
lucratorii reusesc sd gestioneze eficient emotiile negative, tensiunea resimtitd, ceea ce ar putea fi
interpretat printr-o flexibilitate psihica suficienta pentru a se modela la cerintele profesionale, indiferent
dacd acestea le aduc sau nu satisfactii/ beneficii, cd dispun de capacitatea de a se adapta la diferite
contexte situationale provocatoare.

Evaluarea mediului de muncd a pus in evidentd un profil de sanitate bun al esantionului
investigat. In acelasi timp, ofer o imagine multi-fatetati a mediului de munci in diferite arii operative.

1n_incheiere, consideram ca atat chestionarul construit, cat si aspectele specifice decelate n
mediul de muncd din domeniul operativ de activitate din Politia de Frontiera Romana, in ceea ce
priveste factorii de risc psihosociali, pot fi valorificate atdt in munca psihologilor, dar si de catre
structurile destinate asigurarii sanatatii si securitatii in munca, precum si a personalului cu functii de
conducere/ coordonare, cu putere decizionala in problematica abordata.

Totodata, apreciem ca 0 evaluare a riscurilor psihosociale trebuie sa se realizeze periodic, astfel
vom contribui la cresterea gradului de constientizare a faptului ca sandtatea si experientele pozitive la
locul de munca sunt legate de factori individuali si organizationali care pot si trebuie ameliorati, in
beneficiul angajatului si familiei acestuia, dar si al muncii, responsabilitatea fiind una comuna,
individuala si organizationala.
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CHESTIONAR

privind identificarea factorilor de risc psihosociali din mediul de lucru

Acest chestionar este folosit Tntr-un studiu privind impactul mediului psihosocial de lucru asupra stirii de bine a angajatilor publici. Rezultatele
obtinute vor face posibila identificarea factorilor relevanti pentru cresterea calitatii vietii personale si profesionale a angajatilor. Cunoasterea experientei
dvs. va fi de mare ajutor pentru Imbunatatirea starii de bine a angajatilor din sectorul public. Din acest motiv va multumim pentru participarea si pentru
sinceritatea raspunsurilor oferite.

Completarea chestionarului dureaza aproximativ 10 minute.
Completand acest formular, va exprimati acordul pentru prelucrarea statisticd globald a informatiilor furnizate. Chestionarul este anonim si confidential.
Datele obtinute vor fi procesate numai in forma agregatd. Daca sunteti interesat de rezultatele studiului, va rugdm sa ne contactati. Rezultatele va vor fi
furnizate la sfarsitul studiului.

A Va rugiam sa apreciati cum sunt conditiile de munca la Tn foarte in mici Tnmare | n foarte
locul dvs. de munca: mica masura masura mare
(Va rugam sa bifati cu X, pe fiecare rand,opinia dvs.) masura masurai
1. | La locul de munca va simtiti in siguranta, ferit de pericole? 1 2 3 4
2. | Munca dvs. se desfasoara in conditii de izolare, de singuratate? 1 2 3 4
3. frig, ger, viscol 1 2 3 4
vant, curenti de aer 1 2 3 4
Vi confruntati cu factori de risc fizic? cildurd mare 1 2 3 4
zgomot 1 2 3 4
teren accidentat 1 2 3 4
animale salbatice, insecte 1 2 3 4
calamitati naturale ( inundatii, seisme) 1 2 3 4
4. | Vi confruntati cu factori de risc biologic/ chimic? risc epidemiologic (virusi, bacterii etc) 1 2 3 4
noxe chimice 1 2 3 4
5. | Activitatea dvs. presupune sa stati mult timp in picioare? 1 2 3 4
6. | Activitatea dvs. presupune sa stati mult timp pe scaun? 1 2 3 4
7. | Va este asigurata dotarea cu tehnica/echipamente necesare si suficiente? 1 2 3 4
8. | La locul dvs. de munca exista supraveghere prin camere de luat vederi? DA NU (mergeti la intrebarea nr. 10)
9. | Resimtiti presiune psihologica datorata sistemelor de urmarire video? 1 2 3 4
10| Portul armamentului va confera o stare de siguranta? 1 2 3
11, Portul armamentului va confera o stare de tensiune, este o grija in plus? 1 2 3 4
B. Vi rugim si apreciati care este volumul si ritmul de munca, referindu-va Niciodata Rareori Deseori | Intotdea
la locul dvs. de munca: una
(Va rugam sa bifati cu X, pe fiecare rand,opinia dvs.)
12. | Lucratorii au prea multe sarcini de indeplinit? 1 2 3 4
13. | Lucratorii au prea putine sarcini de indeplinit? 1 2 3 4
14. | Lucratorii sunt nevoiti sa lucreze ore suplimentare pentru a finaliza toate sarcinile de munca ? 1 2 3 4
15. | Lucratorii pot sa amane efectuarea unei sarcini pentru mai tarziu? 1 2 3 4
16. | La locul de munca este necesar sa se lucreze intr-un ritm rapid , sub presiunea timpului? 1 2 3 4
17. | Munca este inegal distribuitd in timp, astfel ca se aglomereaza? 1 2 3 4
18. | Munca implica decizii rapide? 1 2 3 4
19. | Lucratorii trebuie sa fie atenti la foarte multe detalii? 1 2 3 4
20. | Va desfasurati activitatea in ture de serviciu? DA NU (mergeti la intrebarea nr. 23)
21. | Munca in ture de zi este obositoare? 1 2 3 4
22. | Munca n ture de noapte este obositoare? 1 2 3 4
23. | Lucratorii sunt chemati la munca in afara programului prestabilit de lucru? 1 2 3 4
24. | Lucratorii beneficiaza de pauze? 1 2 3 4
25. | Lucratorii isi pot lua si alte pauze in afara celor reglementate? 1 2 3 4
C. Va rugiam sa apreciati urmitoarele aspecte ce vizeaza sarcinile si modul de organizare a n foarte in mici Tnmare | In foarte
muncii, referindu-vi la locul dvs. de munca: mica maisuri maisuri mare
(Va rugam sa bifati cu X, pe fiecare rand,opinia dvs.) masura masura
26. | Lucratorii au aptitudinile si capacitatile necesare pentru a-si indeplini sarcinile? 1 2 3 4
27. | Lucratorii stiu, in mod exact, ce au de facut la locul de munca? 1 2 3 4
28. | Lucratorii primesc sarcini pentru care nu au competenta de a le realiza? 1 2 3 4
29. | Lucratorii primesc sarcini contradictorii de la mai multi sefi? 1 2 3 4
30. | Munca presupune activitati diversificate, variate? 1 2 3 4
31. | Munca este plictisitoare, monotona, lucratorii fac mereu aceleasi lucruri? 1 2 3 4
32. | Munca este complexa, provocatoare, ii stimuleaza intelectual pe lucratori? 1 2 3 4
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33. | Activitatile sunt organizate si planificate eficient? 1 2 3 4
34. | Activitatile de coordonare din partea esaloanelor superioare sunt bune, eficiente? 1 2 3 4
35. | Activitatile de control/evaluare sunt bune, regleaza/imbunatatesc munca? 1 2 3 4
36. | Munca este evaluata de sefi in mod realist (cat si cum munceste fiecare)? 1 2 3 4
37. | Birocratizarea excesiva influenteaza eficienta in munca? 1 2 3 4
38. | Lucratorii pot alege cu cine sa lucreze in echipa? 1 2 3 4
39. | Lucratorii sunt consultati in legatura cu modul de indeplinire a sarcinilor? 1 2 3 4
40. | Lucratorii au libertatea de a parasi locul de munca, oricand doresc? 1 2 3 4
41. | Lucratorii primesc toate informatiile necesare pentru a munci bine, eficient? 1 2 3 4
42. | Lucratorii pot comunica usor cu superiorii/ sefii ? 1 2 3 4
43. | Superiorii/sefii tin cont de opiniile si dorintele lucratorilor in adoptarea deciziilor? 1 2 3 4
D. Va rugiam sa apreciati urmatorii indicatori care fac referire la solicitarile Tn foarte in mica Tnmare | Tn foarte
fizice si emotionale de la locul dvs. de munca mica masura masura mare
(Va rugam sa bifati cu X, pe fiecare rand,opinia dvs.) masura masuri
44. | Munca pe care o faceti va implicd/ va solicitd emotional? 1 2 3 4
45, | In munca pe care o faceti trebuie s3 va mascati emotiile/ceea ce simtiti? 1 2 3 4
46. | La munca trebuie sa dati dovada de intelegere fata de problemele oamenilor, sa fiti empatic? 1 2 3 4
47. | Lalocul dvs. de munca, stresul este ceva firesc, obisnuit? 1 2 3 4
48. | Munca dvs. implica un efort fizic mare? 1 2 3 4
49. | La sfarsitul unei zile de munca va simtiti obosit fizic? 1 2 3 4
50. | Munca dvs. necesita atentie sporita, luarea unor decizii complexe? 1 2 3 4
51. | La sfarsitul unei zile de munca va simtiti obosit psihic? 1 2 3 4
52. | Urmare a muncii desfasurate, ce probleme cardiace (HTA, boli de inima etc.) 1 2 3 4
probabilitate exista de a avea urmatoarele probleme musculo-osteo-articulare 1 2 3 4
probleme de sénatate, dvs si/sau colegii . . -
dvs: ’ probleme digestive (ulcer gastric etc) 1 2 3 4
probleme endocrine (diabet, boli tiroidiene 1 2 3 4
etc)
probleme psihice/emotionale (anxietate, 1 2 3 4
depresie etc)
probleme respiratorii (astm bronsic etc) 1 2 3 4
53. | La muncd, dvs. sau colegii dvs., sunteti expusi la diverse amenintari (comportamente 1 2 3 4
necivilizate, lipsite de respect, agresini verbale/ fizice din partea cetatenilor cu care
interactionati, injurii etc.)?
E. Vi rugim s apreciati urmatorii indicatori care vizeazi Niciodata Rareori Deseori | Intotdea
schimbadrile de la locul dvs. de munci/cariera una
(Va rugam sa bifati cu X, pe fiecare rdand,opinia dvs.)
54. Au loc schimbari ale cadrului legislativ (modificari ale ordinelor, procedurilor interne, legi si 1 2 3 4
regulamente)?
55. Se schimba echipele de munca/colegii? 1 2 3 4
56. Au loc schimbatri ale sefilor directi? 1 2 3 4
57. Au loc schimbari ale sarcinilor de munca (trebuie sa indepliniti alte sarcini)? 1 2 3 4
E. Va rugam sa apreciati urmétorii indicatori care vizeaza Tn foarte in mici Tnmare | Tn foarte
schimbadrile de la locul dvs. de munci/cariera mica masura masura mare
(Va rugam sa bifati cu X, pe fiecare rand,opinia dvs.) masuri masuri
58. Locul dvs. de munca este sigur, stabil? 1 2 3 4
59. Sunteti optimist in ceea ce priveste viitorul dvs. profesional? 1 2 3 4
60. Tn cazul unor disponibilizari, credeti ca v-ar fi dificil s gasiti un alt loc de munca? 1 2 3 4
61. Este necesar sé va perfectionati pregatirea, sd dobanditi noi cunostinte? 1 2 3 4
62. Perspectivele de ascensiune in carierd/promovare sunt bune? 1 2 3 4
63. Evolutia in carierd este previzibila/predictibila (stiti, in principiu, care este traseul dvs. 1 2 3 4
profesional)?
64. Se iau masuri de integrare/adaptare a noilor angajati? 1 2 3 4
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F. Vi rugiam si apreciati cum se realizeaza colaborarea cu Tn foarte in mica Tnmare | Tn foarte
sefii si colegii, l1a locul dvs. de munci: mica masuri masuri mare
(Va rugam sa bifati cu X, pe fiecare rdnd,opinia dvs.) masura masura
65. Stilul de conducere al sefilor dvs.ar putea constitui un factor de stres pentru lucratori? 1 2 3 4
66. Sefii de la locul dvs. de munca au incredere ca lucratorii isi fac treaba bine, eficient? 1 2 3 4
67. Sefii de la locul dvs. de munca comunica eficient cu lucratorii? 1 2 3 4
68. Sefii de la locul dvs. de munca dau dovada de autoritate excesiva? 1 2 3 4
69. Sefii de la locul dvs. de munca ii lauda pe lucratori atunci cand acestia obtin rezultate bune? 1 2 3 4
70. Sefii de la locul dvs. de munca ii trateaza pe lucratori in mod corect si impartial? 1 2 3 4
71. Sefii dvs. stiu sd gestioneze eficient eventualele tensiuni/ conflicte de la locul de munca? 1 2 3 4
72. Lucratorii primesc sprijin si ajutor din partea sefilor, atunci cand au nevoie? 1 2 3 4
73. Sefii de la locul dvs. de munca se preocupa de starea de bine a lucratorilor? 1 2 3 4
74. Este respectat dreptul la opinie al lucratorilor/de a-si spune parerea? 1 2 3 4
75. Lucratorii au dreptul de a avea initiativa in desfasurarea activitatilor? 1 2 3 4
76. Este respectat dreptul la odihna (zile libere, concedii de odihna etc)? 1 2 3 4
77. Este incurajata munca in echipa? 1 2 3 4
78. Exista respect intre colegi? 1 2 3 4
79. Exista intrajutorare, colaborare, sprijin intre colegi? 1 2 3 4
80. | Relatiile de munca sunt bune, armonioase? 1 2 3 4
81. Exista certuri sau conflicte la locul dvs. de munca? 1 2 3 4
82. Climatul de la locul dvs. de munca este unul corect si bazat pe reguli valabile pentru toti? 1 2 3 4
G. Va rugim sa apreciati urmatorii indicatori care fac referire la relatia profesie-familie Niciodata Rareori Deseori | Intotdea
(Vd rugam sa bifati cu X, pe fiecare rind,opinia dvs.) una
83. Se intdmpla ca problemele de la munca sa influenteze viata dvs. de familie? 1 2 3 4
84. | Exista un echilibru intre viata dvs. profesionala si cea personala? 1 2 3 4
85. Se intdmpla ca problemele dvs. familiale sa se rasfranga asupra muncii? 1 2 3 4
86. Membrii familiei dvs. sunt mandri de locul dvs. de munca? 1 2 3 4
87. Membrii familiei dvs. au fost tinta unor injurii, amenintari, hartuiri din partea unor persoane 1 2 3 4
cu care dvs. ati interactionat la munca?
H. Vi rugim si apreciati urmatorii indicatori care vizeaza felul in care v-ati simtit Niciodata Rareori Deseori | Intotdea
in ultimul an la locul dvs. de munci una
(Va rugam sa bifati cu X, pe fiecare rind,opinia dvs.)
88. Dvs. (sau alt coleg de serviciu) ati fost tinta unor agresiuni verbale din partea sefilor dvs.? 1 2 3 4
89. Dvs. (sau alt coleg de serviciu) ati fost tinta unor glume rauticioase facute pe seama vietii 1 2 3 4
private?
90. Dvs. (sau alt coleg de serviciu) v-ati simtit discriminat sau nedreptitit? 1 2 3 4
91. In colectivul dvs. de munca existd anumite inegalitati in modul in care sunt tratati barbatii si 1 2 3 4
femeile?
92. Dvs. (sau altcineva din colectiv) ati fost impiedicat sa va spuneti p arerea, sa va exprimati 1 2 3 4
liber, ati fost intrerupt?
93. | Tn colectivul dvs. lucratorii sunt expusi la barfe, vorbe calomnioase, defdimatoare? 1 2 3 4
1. Va rugam sa apreciati gradul dvs. de multumire legat de locul de munci: Tn foarte in mica Tnmare | Tn foarte
(Va rugam sa bifati cu X, pe fiecare rdand,opinia dvs.) mica masuri masura mare
masuri masuri
94. Munca va ofera satisfactii profesionale? 1 2 3 4
95. Este o munca care vi se potriveste, veniti cu drag la munca? 1 2 3 4
96. Povestiti cu placere altora despre munca dumneavostra? 1 2 3 4
97. Alegerea acestei profesii a fost o alegere buna? 1 2 3 4
98. Va ganditi sa va schimbati locul de munca? 1 2 3 4
99. Nivelul de salarizare va multumeste? 1 2 3 4
100. | Sistemul de recompense si modul de acordare a acestora va multumeste? 1 2 3 4
101. | Munca pe care o faceti va conferd prestigiu, recunoastere sociala? 1 2 3 4
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J. Cum apreciati starea de bine a dvs. in relatie cu munca desfisurati? Tnfoarte | fnmici | Tnmare | 1n foarte
(Va rugam sa bifati cu X, pe fiecare rdand,opinia dvs.) mica masuri masura mare

masuri masuri
102. | Starea dvs. de sanatate are de suferit din cauza locului de munca? 1 2 3 4
103. | Conditiile de munca va afecteaza starea de sanatate? 1 2 3 4
104. | Programul de lucru va afecteaza starea de sanatate? 1 2 3 4
105. | In prezent, starea dvs. de sanitate este buna? 1 2 3 4
106. | La muncd, va simtiti tensionat, incordat? 1 2 3 4
107. | La munca, se intAmpla sa aveti dificultiti de concentrare, de a lua decizii? 1 2 3 4
108. | Vi se intdmpla sd va simtiti vinovat sau sd aveti mustrari de constiintd legate de munca? 1 2 3 4
109. | Vi se intAmpla sd fiti apatic, dezinteresat, fard energie? 1 2 3 4
110. | Vi ingrijorati ca nu vefi putea face fata cerintelor, sarcinilor de munca? 1 2 3 4
111. | Aveti probleme cu somnul datoritd grijilor pe care le aveti legate de munca? 1 2 3 4

K. Autoapreciere

Vi rugam sa completati
urmdtoarele date, necesare pentru
prelucrarea grupata (agregatd) a

rezultatelor:

K1. Va rugam sa cititi cuvintele din cele doui coloane (A | K2. Va rugam sa cititi cuvintele din cele doud coloane | Vechime la actualul loc de
si B) si sa alegeti o singuri coloand, in care va regisiti | (C si D) si sd alegeti o singura coloand, in care vd | muncd:
mai mult (coloana care contine predominant cuvinte pe | regasiti mai mult (coloana care contine predominant Q  Intre 0-5 ani
care le-afi utiliza pentru a va descrie). cuvinte pe care le-afi utiliza pentru a va descrie). O Intre 5-10 ani
Q Intre 10-25 ani
Q  Peste 25 ani
o Coloana A o Coloana B o Coloana C o Coloana D Functie:
T precis e original e competitiv e relaxat O De conducere
- . Q De coordonare
. e dinamic e energic .
e  metodic himbit 9 0 uts *  precaut Q De executie
L]
e prudent _sc 1_11-1 ator ¢ mereu in upta cu e  constant Loc de munca:
e singuratic e intuitiv timpul e  ribditor Q mai mult PTE
. e jucdus e nevoie de e  comod O  mai mult frontiera verde
e conformist ) L L
o e practic activitate e ganditor O  marina
e disciplinat . .. Q CcMHT
) e curajos e ambitios e tolerant ;
e serios . . O  Sprijin operativ
5 e independent e nerébdator o reflexiv .
. ascultator dezinvolt o luptitor Sex:
. ezinvo i
e  rabdator . a Mas_cqlln
. e spontan e muncitor Q Feminin
e  organizat
Varsta:
a Intre 18-25 ani
a Intre 26-35ani
Q  Intre 36-45 ani
O Intre 46-60 ani
Data: Va multumim!
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Rl 2 - Elaborate 1 scientific research to validate the set of instruments created for the integrated system of
safety and well-being in workplace in law enforcement system.

Research report

Author: Concha Antén Rubio.
Partner organisation: University of Salamanca

Reviews of law enforcement agencies in Spain at national, regional and local level have highlighted
the importance of psychosocial risk prevention for police organisations, all of which have occupational
prevention services. However, an important shortcoming identified has been the absence of
comprehensive and specific evaluation instruments for police work. In the Spanish case, the only
specific instruments developed to assess the psychosocial risks experienced by police officers have
been characterised by their focus on specific aspects of police work'. Meanwhile, organisational and
individual dimensions are being assessed by instruments that are far removed from the specificity of
police organisations and their members. This is an aspect that has proved to be common, according
to the results found by the project partners, in other European countries.

The relevance of the research carried out by the Romanian team must therefore be understood in the
European context. Despite the differences between police organisations, the existence of common
European reference frameworks", the strategies leading to the creation of joint police forces" and the
symmetry in the tasks carried out, point to the transferability of the instrument developed or police
organisations with border competences.

The steps followed for the construction of the test - delimitation of the general framework, definition
of the variable to be measured, specifications, construction of the test items, test editing item
construction, test editing, pilot studies, selection of other measuring instruments, test application,
psychometric the test, its application, psychometric properties and the development of the final
version - have followed the recommendations made in the literature” for the construction of
objective tests with adequate psychometric properties and supported by scientific evidence. For this
reason, it can be affirmed that the test developed is an instrument with the necessary technical
guality to be implemented by the psychosocial care services of police organisations.

The conclusions reached by the Romanian team allowed them to find significant differences between
the different units analysed, as well as when considering the individual characteristics of the
participants. Undoubtedly, these findings will help occupational health services and police unit

Sprijinul acordat de Comisia Europeand pentru elaborarea acestei publicafii nu constituie o aprobare a continutului, care reflecta doar opiniile autorilor,
iar Comisia nu poate fi trasa la raspundere pentru orice utilizare a informatiilor continute in aceasta

56



Erasmus+ Key Action 2- Cooperation for innovation and the exchange of good practices
B X Project Title: ,Safety and Well-being in Law Enforcement System”
ol E rasmus | Project No.: 2019-1-R001-KA202-063815

leaders to make decisions that address the needs of border guards in their workplaces. The particular
timing of the administration of the questionnaire’, on the other hand, makes it advisable to
administer the questionnaire in pandemic-free situations, as it may be difficult to discriminate, in the
case of some specific dimensions, the potential impact of the pandemic situation suffered by the
general population from that deriving exclusively from working life in the units. In any case, the
systematic application of this measurement instrument can provide valuable information on the
effectiveness of preventive measures that can be implemented by the Romanian Border Police.
Application in other police forces and in other countries will contribute not only to the refinement of
the instrument but also to the establishment of scales that can be used for the estimation of particle
stress experienced by officers.
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